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HANNS-ERICH HAACK 


„Der Dritte Richelieu“ 


Was die Franzoſen bisher über ihre Niederlage und deren Gründe geſchrieben 
haben, iſt nicht allzu belangreich. Das find Artikel und ſogar Bücher, die zur Ver⸗ 
teidigung einer Idee oder einer Perſönlichkeit, die aus Anklage oder aus Selbſt— 
gefälligkeit zu Papier gebracht wurden. Vielleicht iſt auch das einer der Gründe, 
der im franzöſiſchen Volk die Überzeugung hervorrief, daß es bis zur Beendigung 
des neuen Weltkrieges viel zu früh ſei, den veränderten Zuſtand bis ins letzte zu 
realiſieren, ja ſogar über ſein Weſen zu urteilen. Das achtzehnmonatige Waffen⸗ 
ſtillſtandsverhältnis hat zudem gezeigt, daß der urſprünglich ſehr Mode gewordene 
Ausdruck „Collaboration“ realpolitiſch und keinesfalls ideologiſch aufgefaßt 
wird. Dabei mag es auch nicht unwichtig ſein, daß Marſchälle, Admiräle und 
Generäle — hier handelt es ſich um eine Erziehungsfrage — ihrer Natur ent— 
ſprechend der Ideologie fremder gegenüberſtehen als dem realpolitiſchen Denken, 
alſo jenem Auswägen von Chancen und Gegenchancen. Und ſo kann es den Kenner 
nicht verwundern, daß die Franzoſen trotz der Niederlage noch von der beſonderen 
Bedeutung ihres Landes nicht für Europa, ſondern für die Welt überzeugt ſind. 
Sie bilden ſich ſogar etwas darauf ein, durch den Eintritt der Vereinigten Staa⸗ 
ten und Japans in den Krieg, die einzige Großmacht geworden zu ſein, die nicht 
in dieſen Weltkrieg verwickelt iſt. Der Verluſt von Zentralafrika, Indochina und 
Syrien wird ebenſo ſchmerzlich empfunden wie das Abgeſchnittenſein von dem 
übrigen ſehr reichen Kolonialbeſitz bis auf Nord- und Weſtafrika, aber man ver- 
tritt die Auffaſſung, daß das heute unerreichbare Kolonialreich noch nicht end— 
gültig verloren, ſondern lediglich „eingefroren“ iſt. Man geht ſogar ſo weit, 
Nord⸗ und Weſtafrika eine beſondere Bedeutung beizulegen, da es milifär- und 
wirtſchaftspolitiſch zwiſchen den Achſenmächten und den angloſachſonen Reichen 
liegt. 

Das ſind ſo einige der kleinen politiſchen Spielereien, die zur Zeit bei unſerem 
Nachbarn „en vogue“ find. Er weiß ganz genau, daß es ſich dabei nur um theo- 
retiſche Erörterungen und keinesfalls um machtpolitiſche Erwägungen handelt. Das 
ändert aber nichts daran, daß der Franzoſe ſtets verſucht, für ſich etwas „Beſon— 
deres“ zu konſtruieren und in Anſpruch zu nehmen, um, wenn das machtpolitiſche 
Gewicht fehlt, die Imponderabilien der Politik, jenes unfaßbare Etwas, das von 
den Rationaliſten und Materialiſten meiſtens nicht erkannt oder unterſchätzt wird, 
in die Waagſchale zu werfen. Es dürfte auf dieſe Imponderabilien zurückzuführen 
ſein, daß Frankreich von jeher mit einer Frau verglichen wurde und auf den 
Namen „Marianne“ hört. Und wie einer ſehr bekannten, keineswegs allſeits ge- 
ſchätzten Frau, geht es auch Frau Frankreich: ihr Ruf iſt gewöhnlich anders als 
fie ſelbſt. Sie ſelbſt aber iſt felſenfeſt davon überzeugt, jenes weibliche (oder poli- 
tiſch geſprochen kulturelle) Fluidum auszuſtrahlen, das auch dort noch wirkt, wo 
man auf Anerkennung nicht mehr rechnen kann. Aber was iſt überhaupt An⸗ 
erkennung, die ja nur von dritter Seite kommen kann, wenn man davon über- 
zeugt iſt, ſein eigenes Maß, das alleingültige, in ſich zu tragen?! 

An dieſes eigene Maß glaubt man ſo ſehr, daß man ſicher iſt, für alle auch noch 
ſo erſchütternden Vorkommniſſe im Leben der Nation ſchon einen „Vorgang“ 
in ſeiner eigenen Geſchichte zu beſitzen und zu finden. Und ſo ſtützt man ſich auf 
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hiſtoriſche Vergleiche, überzeugt, daß die Geſchichte ſich wiederholt, ſolange fie 
von Menſchen gemacht wird, weil, wie man glaubt, die motoriſchen Triebkräfte 
des Menſchen ſeit ſeiner merkwürdigen Erſchaffung immer gleich bleiben: Liebe 
und Haß, Minderwertigkeits⸗ und Überwertigkeitskomplexe, die Sucht nach 
Ruhm und Macht, und all das manchmal geſteigert bis zur Hybris. Man weiß, 
daß ſich die Geſchichte niemals in den einzelnen Tatſachen wiederholt, wohl aber 
in der nuancierten Relation zu den jeweils gegebenen neuen Umſtänden und den 
techniſchen Mitteln. 

So iſt es nicht zu verwundern, daß man auf frühere Niederlagen Frankreichs 
zurückgreift, und es iſt auch kein Zufall, daß in den Buchhandlungen ein Buch mit 
dem typiſchen Titel auffällt: „Die drei Prüfungen 1814 — 1871 1940“/. Darin 
wird einem nun mancherlei beigebracht, unter anderem, daß die erſte Prüfung für 
das Selbſtbewußtſein Frankreichs ſehr ſchmerzlich war, ohne jedoch allzutief zu 
dringen, da nicht Frankreich, ſondern Napoleon, ſein abenteuerlicher Kaiſer, ſo 
tief fiel. Dieſer Beſiegte hätte den menſchlich-normalen Rahmen in einer der⸗ 
artigen Weiſe verlaſſen gehabt, daß man bei der Niederlage zunächſt nur ihn 
allein ſah und betrachtete. Und danach haben die Kaiſer und Könige Preußens, 
Oſterreichs, Englands und Rußlands ſich nur gegen ihn vereinigt, um ihn zur 
Befreiung Europas und damit auch Frankreichs niederzuwerfen. Das ſei auch der 
Grund, daß fi die Sieger zunächſt dem franzöſiſchen Volk gegenüber ſehr rüc- 
ſichtsvoll zeigten und Friedensbedingungen von einer abſoluten Großzügigkeit dik⸗ 
tierten. Ludwig XVIII. habe geſpürt, was das franzöſiſche Volk wollte und als 
erſtes wieder die Gleichheit vor dem Geſetz, die religiöfe Freiheit und das Zwei⸗ 
kammerſyſtem eingeführt. Für Europa wie für Frankreich, ſo heißt es in dieſem 
Buch, iſt 1815 das Ende einer Prüfung geweſen, da die ſiegreichen Mächte genau 
ſo erſchüttert waren wie Frankreich ſelbſt und alle zuſammen den revolutionären 
Atemzug ſpürten und überwanden, um nun ihr gemeinſames Schickſal gründlich 
zu überdenken. Fürſt Metternich habe zwar Vieles gewußt, aber doch nicht alles, 
und er ſei insbeſondere an einer induſtriell-⸗ſozialen Revolution vorbeigegangen, 
die ſich unter ſeinen Augen entwickelte. Immerhin hat er nach dem Sturz Napo⸗ 
leons dafür geſorgt, Frankreich nicht durch einen zu ſtrengen Frieden zu demütigen, 
überzeugt, daß ein guter Friede nicht das beißende Eiſen in der Wunde laſſen 
dürfe. Ludwig XVIII. ging davon aus, daß überaktive Politiker nicht weiter ſehen 
als bis zum Kamm jener Woge, die ſie trägt. Auf der richtigen Wellenlänge 
denkend, kam er ſo zu der Überzeugung, daß die Sicherheit Frankreichs nur in 
der Erfüllung aller unterzeichneten Verträge liege. 

An die ſolcher klugen Politik folgende Zeit hatte ſich das franzöſiſche Volk 
allzu ſchnell gewöhnt, ſo daß das Wort „dumm wie der Frieden“ zum Schlag⸗ 
wort in Paris wurde, obwohl der Frieden nur dumm war, weil der voraufgegan⸗ 
gene Krieg noch dümmer geweſen wäre. Der Neffe Napoleons I. habe ſchließlich 
Frankreich in eine Reihe von Kriegen verwickelt, deren Grund man nie recht 
erkannt habe. „100000 durch den Neffen geopferte Menſchen rächen, ſo ſcheint 
es, die 400000 Menſchen, die der Onkel im ruſſiſchen Schnee zurückgelaſſen hatte.“ 

Die auf Napoleon III. folgende Kommune ſoll am Anfang einer hiſtoriſchen 
Phänomenologie ſtehen, und man will wiſſen, daß die totale Revolution im Schat⸗ 
ten des totalen Krieges geboren wird. Der ſpäteren Periode wird lediglich zum 
Vorwurf gemacht, daß der Arbeiter nicht daran beteiligt wurde und feine Pro- 
bleme völlig unbeachtet blieben. Unter „Prüfung“ will man das Sich⸗bewußt⸗ 
werden verſtehen, zu dem ſich ein Volk nach der Niederlage ſeiner Armeen durch⸗ 
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ringt. So wird die angeblich dritte Prüfung von 1940 als eine Epifode in einem 
alle Maße überſteigenden Ganzen, kurzum in einer Weltkriſe bezeichnet. Eine 
wirkliche Analyſe und Begründung dieſer Behauptung fehlt jedoch in dieſem Bei⸗ 
trag über die behaupteten drei großen Prüfungen Frankreichs — von einer außen⸗ 
politiſchen Nutzanwendung ganz zu ſchweigen. Dabei ſoll es ſich hier zweifellos um 
eine Art „Anweiſung zur Überſtehung von Niederlagen“ handeln. Wie einfach 
ſtellen ſich doch ſelbſt geſchulte Köpfe die Geſchichte manchmal vor! 

Von anderer Seite wurde unter Beſchränkung auf die Niederlage von 1815 
dieſe Methodik viel ſchärfer angefaßt, aber ebenfalls von der Vorausſetzung aus- 
gehend, daß auch die größte Niederlage das Weſen Frankreichs, eben jenes 
Fluidum, von dem wir oben ſprachen, nicht ſtören könne. Schon Chateaubriand 
gab dazu das Rezept, als er gleich nach der erſten Niederlage Napoleons mit 
großer Vehemenz ſein Urteil über die Vergangenheit ſchrieb und ganz bezeich⸗ 
nenderweiſe ſeine Ausführungen, die an Verurteilung und Peſſimismus nichts zu 
wünſchen übrig laſſen, mit der Feſtſtellung begann, daß er niemals glaube, dieſe 
Abrechnung auf dem Grabe Frankreichs zu ſchreiben. Das erſchien ihm ſelbſt⸗ 
verſtändlich, obwohl er behauptete, „daß in den vergangenen Jahren die Gene⸗ 
rationen Frankreichs regelmäßig gefällt wurden wie die Bäume eines Waldes, 
und zwar in der Form von jährlich 80000 jungen Menſchen, und obwohl Napo⸗ 
leon ſelbſt von feinem Einkommen von jährlich 300000 Mann ſprach und 
in ſeiner elfjährigen Herrſchaft mehr als fünf Millionen Franzoſen ſterben ließ, 
alſo eine Zahl, die alle in den Bürgerkriegen der letzten drei Jahrhunderte unter 
der Herrſchaft Jean's, Karls V., Karls VI., Karls VII., Heinrichs II., Franz' II., 
Karls IX., Heinrichs III. und Heinrichs IV. Umgekommenen übertraf.“ Trotz alle⸗ 
dem glaubte Chateaubriand Grund zu haben, mit einem gewiſſen Optimismus in 
die fernere Zukunft Frankreichs ſehen zu können. 

Um die Grundlage dieſes uns unverſtändlich erſcheinenden Optimismus zu er- 
gründen, bemüht ſich J. Fouques Dupare in ſeinem neuen Buch „Le Troisième 
Richelieu“ (Lyon, H. Lardanchet), das den bezeichnenden Untertitel trägt „Be— 
freier des Landes im Jahre 1815“. Die drei Richelieus: das iſt zunächſt 
jener berühmte Kardinal des 17. Jahrhunderts, ſodann der ebenfalls bekannte 
Marſchall, Diplomat und Frauenheld des 18. Jahrhunderts, und ſchließlich der 
auch in Frankreich nicht allzu bekannte Neffe des Marſchalls, Armand Emanuel 
du Pleſſis Due de Richelieu, franzöſiſcher Miniſterpräſident und Außenminiſter 
nach der Niederlage von 1815. Er blieb weniger bekannt, weil er in ſchwierigſter 
und unkriegeriſcher Zeit ein ernſthaft veranlagter Mann war, der in größter Be— 
ſcheidenheit nur den einen Grundſatz kannte, völlig unparteiiſch ſeinem Land auf 
das beſte zu dienen. 

Serene Geſchichte klingt ſehr romantiſch, ohne es zu fein. Schon vor der Großen 
Revolution, 1791, begab er ſich, was damals ganz natürlich war, als Soldat in 
die Dienſte des ruſſiſchen Zaren, um dann ſpäter Beamter und als ſolcher Be— 
gründer der Bedeutung der Hafenſtadt Odeſſa und des umliegenden Gouverne- 
ments zu werden. Von Ferne beobachtete er die Stürme der Revolution in ſeiner 
Heimat, wie den Aufſtieg und Niedergang Napoleons. Erſt die außergewöhnliche 
Situation nach der großen Niederlage brachte ihn nach Frankreich zurück. Da⸗ 
mals war, nach der unſagbar troſtloſen Finanzpolitik Napoleons in der inneren 
Verwaltung alles korrupt, und die Außenpolitik war ſchwieriger und wichtiger 
geworden denn je, da ſie ſich weder mit ſchönen Worten, noch mit rückſichtsloſem 
machtpolitiſchem Einſatz verwirklichen ließ. Nachdem Talleyrand, auf den das 
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Wort Oscar Wildes paſſen mag: „Daß einer Wechſel fälſcht, ſpricht nicht gegen 
ſein Geigenſpiel“, der gigantiſche außenpolitiſche Kopf Frankreichs, ſeine Geige 
auf dem Wiener Kongreß meiſterhaft geſpielt hatte, aber durch das Wiederauf⸗ 
tauchen des Korſen um die ganzen Früchte für Frankreich gebracht und damit auch 
ſelbſt desavouiert wurde, fehlte es an irgendeiner Perſönlichkeit, um die Rolle des 
Außenminiſters zu ſpielen. 

Denn im diplomatiſch-politiſchen Dienſt fand man nur ein wenig begabtes, aber 
rückſichtsloſes Charaktergeſindel, das immer darauf bedacht war, ſeine Haut in 
Sicherheit zu bringen, und deſſen ganzes Leben aus wohlverſchleierter Feigheit 
beſtand, um nur in jenen Momenten, in denen nun wirklich garnichts zu befürchten 
war und es zweifellos auf Koften anderer ging, „heroiſch“ zu werden. Während 
dieſe Politiker und Diplomaten in normalen Zeiten nur auf ihren Klüngel bedacht 
waren und auch nur aus ihrer Schicht heraus den begehrten Poſten des Außen⸗ 
miniſters ſtellten, waren ſie nun nicht nur zu feige dazu, ſondern auch ganz einfach 
nicht verwendbar. Im übrigen verſtanden ſie ſich ſo ſchnell in die Schattenfalten 
des Geſchehens zu flüchten, daß niemand auf den Gedanken kam, ſie noch ausdrücklich 
auf den Kehrichthaufen zu werfen. 

In all dem lag die Chance für den Herzog von Richelieu. Der Neunundvierzig⸗ 
jährige, der allen anderen Ehrgeiz, nur nicht den hatte, Miniſter in Frankreich 
zu werden, las eines Morgens zu ſeinem großen Erſtaunen, ja mit Zorn in der 
Zeitung, daß er als Miniſter des Königs genannt wurde. Der mehr als geſchickte 
Talleyrand hatte aus den Kuliſſen heraus dieſe Wahl getroffen, um ſeinem Lande 
die Gunſt des Zaren, der mit Richelieu befreundet war, wieder zu erwerben. Aber 
Richelieu ſchrieb ſofort eine glatte Abſage, wobei er ſich darauf berief, ſeit 
24 Jahren bis auf kurze Beſuche nicht mehr in Frankreich geweſen und mit Land, 
Leuten und Politik nicht mehr genügend vertraut zu ſein. Talleyrand drehte jedoch 
den Spieß mit der Bemerkung um, daß gerade ſeine Abweſenheit aus Frankreich 
ihn befähige, in klarerer und unparteiiſcher Weiſe die Lage und die Dinge zu 
überblicken. „Der Herzog von Richelieu war für die Bourbonen das, was die 
Bourbonen für Frankreich waren, nämlich die Hoffnung auf einen beſſeren Frie⸗ 
den“, ſo ſchrieb Guizot. Aber Richelieu ließ ſich durch all das nicht beeinfluſſen. 
Jedoch am 23. September erſchien vor ſeiner Wohnung in der Rue du Bae der 
Zar Alexander perſönlich, um ihn in feine Karoſſe und zu einer Fahrt ins Elyſce⸗ 
Palais zu zwingen. Der Zar beſtimmte ihn auf dieſer kurzen Fahrt, ſeinem König 
zu dienen, wozu er ihn mit Dank und Anerkennung aus ſeinen eigenen Dienſten 
entlaſſen wollte. Nur unter dieſer Bedingung, ſo fügte er hinzu, wäre es ihm, 
dem Zaren, möglich, wieder der Freund des franzöſiſchen Königs und des fran⸗ 
zöſiſchen Landes zu werden. Richelieu ſchrieb nach der vom Zaren erzwungenen 
Unterhaltung mit Ludwig XVIII. nach Odeſſa: „Das Schickſal hat geſprochen. 
Ich habe dem Befehl des Königs, den Ratſchlägen des Zaren und der öffentlichen 
Stimme nachgegeben, die mich — ich weiß gar nicht warum — im fürchterlichſten 
Augenblick ins Miniſterium berufen haben.“ 

Schon wenige Tage ſpäter nahm der neue Miniſterpräſident und Außenminiſter 
Richelieu die Verhandlungen mit den ſiegreichen Feindmächten auf. Bei der 
Unterzeichnung des Friedensvertrages am 20. November wollte er ſich nochmals 
zurückziehen, da er ſich davor ſcheute, ſeinen Namen unter einen Vertrag zu ſetzen, 
der die Liquidation einer abenteuerlichen Zeit bedeutete, für die er ſich nicht ver- 
antwortlich fühlte. Die Tränen des Königs Ludwig XVIII. ſollen ihn dann aber 
doch zum Bleiben veranlaßt haben. „Ich habe mehr tot als lebendig unterſchrie⸗ 
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ben“, jo bekannte er ſpäter, und feine Miniſterkollegen ftellten feft, daß er „bleich 
und zitternd“ nach der vollzogenen Unterſchrift zurückkehrte. Nur der Gedanke, 
daß niemand es hätte beſſer machen können, beruhigte ihn, und nur ein Gedanke 
beherrſchte ihn: die Schwere des Vertrages ſo ſchnell wie möglich abzuſchwächen. 

Dieſer Vertrag ſollte nach Fouques Dupare, der offenſichtlich bewußt die 
geſamte deutſche Literatur über jenen Zeitabſchnitt unberückſichtigt läßt, Frank: 
reich zugrunde richten, aber Richelieu wollte aus ihm mit viel Geduld und Heart: 
näckigkeit ein Mittel zur Befreiung Frankreichs machen. Machtmittel gab 
es dazu keine mehr. Auch die Veruneinheitlichung der Gegner durch das 
politiſche Spiel war nach dem glänzenden Erfolg des Wiener Kongreſſes 
unmöglich gemacht worden, ſo daß alſo nur die Unterwerfung und die pein— 
lichſte Beobachtung und Ausführung des Friedensvertrages übrigblieben. Im 
Gegenſatz zur napoleoniſchen Zeit wurde für Richelieu die Honorierung der Unter— 
ſchrift unter einen Vertrag wieder eine Ehrenſache. Nach ſeiner Auffaſſung be— 
deutete Ehre für den Staat dasſelbe wie unter anderen Umſtänden für den Ein⸗ 
zelnen. Und um dieſer Ehre willen galt es, die letzten Hilfsquellen Frankreichs zu 
mobiliſieren, um dem Vertrag gerecht zu werden. „Im Laufe des erſten Jahres 
mußten die Koſten für die Beſatzungsarmee täglich bezahlt werden, und da gab 
es ängſtliche Abende, an denen der Finanzminiſter die letzte Ecke ſeiner Kaſſe aus⸗ 
kehren mußte, um zu erfüllen.“ Während die Steuern und die Preiſe wuchſen, 
ohne daß der Handel und die Induſtrie ſich wieder richtig erholen konnten, mußte 
dem franzöſiſchen Volke als Wichtigſtes doch die Hoffnung auf eine beſſere Zukunft 
gegeben werden. Als Gegengewicht gegen die Opfer, die Frankreich zu bringen 
hatte, ſtellt man die Stärke des Schwachen, ſeinen guten Glauben und ſeine 
Grundſatzfeſtigkeit heraus. „Das Intereſſe Europas beſteht weder in den Mil— 
lionen Beſatzungskoſtengeldern, noch in einigen mehr oder weniger Bataillonen 
auf franzöſiſchem Boden. Das Beſatzungsprinzip hat ein weiſeres, edleres und 
allgemeineres Ziel: die Reorganiſation und die allgemeine Befriedung.“ Für 
Richelieu bedeutete ſo die peinlichſte Erfüllung des Vertrages die beſte und einzige 
Chance, ihn möglichſt ſchnell abzuſchütteln. Das war eine kluge und deshalb un⸗ 
populäre Politik, ſo daß ſeine Gegner jene dummen Patrioten waren, die eine 
Revolte forderten, ohne zu ahnen, wohin ſie führen müßte, und jene berufsmäßigen 
Politiker, die ſich mit allzu leichten Mitteln eine gewiſſe Volkstümlichkeit zu ver- 
ſchaffen ſuchten, ſowie die geheimen oder bekannten Agenten des Auslandes. So 
blieb es nicht aus, daß ſich Richelieu mit den Ultraroyaliſten und einer Reihe von 
berufsmäßigen Politikern überwarf, wobei auch die Hofkreiſe eine nicht gerade 
ſehr rühmliche Rolle ſpielten. Aber dieſe Widerſtände, Feindſchaften und den 
dahinterſtehenden Hofklatſch, überſah und unterſchätzte Richelieu ſtets. So wußte 
jedermann, nur er nicht, daß man — natürlich in vollem Gegenſatz zur Wahr- 
heit — verbreiten ließ, der Miniſterpräſident laſſe durch Agenten im Volke die 
Parole ausgeben: „Nieder mit dem Adel, nieder mit der Kirche“. 

Er nahm ſich nur der Aufgabe an, die er als ſeine Pflicht betrachtete, nämlich 
Frankreich aus der Schwere des Friedensvertrages und von dem Druck der Be— 
ſatzungsarmee zu befreien. Noch hat allerdings Frankreich in Europa nur die 
Stellung einer Schuldnerin. Und die Beſatzungsarmee iſt dazu noch die Garantie 
für die pünktliche Bezahlung der Schulden und ſoll erſt im Maße der Abtragung 
dieſer Schulden wieder verſchwinden. Das Beſtreben geht nun dahin, anſtelle 
dieſer kühlrechneriſchen und genau abgegrenzten Überlegung, moraliſche Wert- 
begriffe zu ſetzen. Das macht ſich ſchön, aber damit verſchwinden die Schulden 
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nicht, die immer größer werden, fo daß ſchließlich die hiſtoriſche Entwicklung ein- 
tritt: der Beſiegte muß beim Sieger eine Anleihe aufnehmen! Die Londoner Bank 
Hope und Baring brachte dieſe Anleihe — wenn auch zu phantaſtiſchen Zins⸗ 
ſätzen — unter Dach. Das war teuer, gewiß, aber Richelieu hatte nun eins er⸗ 
reicht: ſeine Sieger waren mittelbar aus eigener Taſche daran intereſſiert, daß 
die Wirtſchaft Frankreichs nicht zuſammenſtürzte. Denn wer hätte andernfalls 
die hohen Zinſen zahlen können? Und auf dieſem nicht ungewöhnlichen Wege 
einigten ſich plötzlich alle gegen Frankreich Verbündeten ſehr viel ſchneller, um 
gewiſſe Belaſtungen abzuſchwächen und einige allzu leichtherzige Ausgaben ein⸗ 
zuſtellen. Die Folge war ſogar, daß am 10. Februar 1818 die Konferenz der be⸗ 
vollmächtigten Vertreter der Alliierten ein Protokoll unterzeichnete, wonach die 
Beſatzungsarmeen ab 1. April um ein Fünftel verringert werden ſollten. Der erſte 
Schritt war getan, der zweite mußte bald folgen. 

Kaum war dieſes Ziel erreicht, da dachte Richelieu aber auch wieder an den 
Aufbau einer Armee, eine Aufgabe, die der General Gouvien Saint⸗Cyr aufs 
glänzendſte löſte. 

Einen finanziellen Rückſchlag gab es noch, als die Anſprüche von privater Seite 
gegen Frankreich bekanntgegeben wurden und ſich auf 1 Milliarde 600 Mil⸗ 
lionen Frank belaufen ſollten. Mit viel Geduld verſuchte Richelieu, dieſe 
Forderung zu zerpflücken. So ſtellte er u. a. feſt, daß der Herzog von Anhalt⸗ 
Bernburg das bisher nicht bezahlte Pachtgeld für 400 Reiter verlangte, die ſein 
Haus einſt ausgehoben hatte, um ſie gegen gutes Entgelt — Heinrich IV. zur 
Verfügung zu ſtellen! Schließlich bot die Franzöſiſche Regierung freiwillig eine 
Abſchlagszahlung von 200 Millionen an, und man einigte ſich dann tatſächlich auf 
die Zahlung von 240 Millionen Frank anſtatt der urſprünglich geforderten 1 Mil⸗ 
liarde 600 Millionen. 

Der ganzen Politik überdrüſſig hatte der Herzog von Richelieu ſich nur noch das 
Ziel geſetzt, ſein Land von der Beſatzungsarmee zu befreien, um ſich dann wieder 
in ſein Privatleben zurückzuziehen. Der Weg zu dieſem Ziel führte zum Aachener 
Kongreß 1818, der in großem Rahmen aufgezogen wurde und durch die erſten 
Fallſchirmſpringer für die Welt noch eine beſondere, zwar unpolitiſche Attraktion 
erhielt. In der Hauptſache ging es um Zahlungen. Richelieu hatte den Eindruck, 
daß die Verhandlungen etwas im Geiſte der „Kinder Iſraels“ vonſtatten gingen 
und ſchrieb am 8. X.: „Ich habe es mir nicht verſagen können, dem Herzog 
von Wellington die Bemerkung zu machen, daß wir wie jüdiſche Bankiers han⸗ 
deln, die ihre Konten aufrechnen und nicht wie große Nationen, die ſich verſtän⸗ 
digen wollen. Es gibt nichts Widerlicheres als zu ſehen, wie die großen Intereſſen 
der Völker immer wieder mit traurigen Kontoüberlegungen vermiſcht werden.“ 
Aber das Ziel wurde erreicht und für den 30. November die Zurückziehung der 
Beſatzungstruppen aus Frankreich beſchloſſen, womit der dreiundzwanzigjährige 
Krieg endlich ſein Ende fand. 

Damit war aber auch im Prinzip die Rückkehr Frankreichs in das europäiſche 
Mächtekonzert beſchloſſene Sache, eine Tatſache, die nur der Geſchicklichkeit und 
Ehrlichkeit Richelieus zu verdanken war, von dem ſein Gegner Lord Wellington 
feſtſtellte: „Sein Wort iſt ſo gut wie ein Vertrag.“ Und der Generalſekretär 
des Außenminiſteriums fügte hinzu: „Wir verdanken dieſen Erfolg der Frei⸗ 
mütigkeit unſeres Chefs und der wahren Achtung, die er ganz Europa einflößte.“ 
Ruhig, ſtill und verantwortungsbewußt hatte Richelieu ſeine Aufgabe erfüllt, 
ohne irgendeine Reklametrommel zu rühren. Man nahm getroſt das Ergebnis 
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hin, aber den Könner ſchickte man in die Wüſte, ließ ihn über innerpolitiſche 
Intriguen ſtürzen, ſodaß Richelieu am 27. XII. demiſſionierte. Im Parlament 
wurde zwar feſtgeſtellt: „Als ganzes Gepäck hatte er beim Einzug ins Palais 
des Außenminiſteriums nur einen Koffer mitgebracht, und mit einem Koffer zog 
er wieder von dannen.“ Das fiel alſo ſchon damals in Frankreich auf, und es 
macht ſich auch ſchön und lobenswert für die Geſchichtsſchreibung, aber die Gegen⸗ 
wart ließ ſich dadurch weder imponieren noch zu Dank bewegen. Nein, als dem 
„Befreier des Landes“ eine erbliche Dotation zugeſprochen werden ſollte, da 
brachte die Kammer fie zu Fall und machte daraus nur eine lebenslängliche Zu- 
wendung, die Richelieu, vornehm wie er war, in der Form ablehnte, daß er ſie 
ohne jede Kürzung dem Hoſpital in Bordeaux zukommen ließ. Aber nicht genug 
damit, es fanden ſich ſogar Cliquen, die ihm antinationales Verhalten vorwarfen, 
antinational, „weil er durch geſchmeidiges Verhandeln und ohne einen neuen Krieg 
zu ſeinem Ziel gelangt war.“ 

Als jedoch 1821 der Herzog von Berry ermordet wurde und ſich damit eine faſt 
unüberbrückbar erſcheinende innerpolitiſche Lage ergab, da erinnerte man ſich ſchnell 
wieder an den „Dritten Richelieu“, appellierte an ſeine Vaterlandstreue und ähn⸗ 
liche unter ſolchen Umſtänden gefeierte Gefühle, gab ihm ſämtliche Vollmachten 
und bewog ihn tatſächlich zur erneuten Übernahme der Regierung. Als Programm 
brachte er die innere Befriedung des Landes mit und war von dem Gedanken 
beſeelt, möglichſt wenig Geſetze zu machen, die die Leidenſchaften des Volkes auf- 
peitſchen könnten. Aber das war ja alles zu klar und zu vernünftig, als daß es 
den Beifall der Maſſe gefunden hätte! Man ſchrie nach „Ruhm“ und nach einer 
Methode, „durch Wunſchträume das Volk zur Realität zu erziehen“. Das konnte 
und wollte Richelieu nicht. Und er war wohl ſelbſt am wenigſten erſtaunt, daß 
er erneut von der ſogenannten Volksvertretung geſtürzt wurde. Still und be- 
ſcheiden zog er ſich wieder, unter möglichſter Vermeidung von Paris, ins Privat- 
leben zurück und ſtarb ganz plötzlich am 8. Mai 1822. 

Selbſt bei feinem Tode ſchlug ihm der Undank des Vaterlandes wie eine bran- 
dende Woge entgegen, und faſt alle offiziellen Stellen blieben dem Leichenbegäng⸗ 
nis fern, ja die Regierung ſtrich ſogar aus geplanten Veröffentlichungen den 
Satz „er hat Anrecht auf allgemeine Anteilnahme“, ebenſo wie das Bedauern, 
mit dem Frankreich ihn als Miniſter habe abtreten ſehen. Nur der ruſſiſche Zar 
ſchrieb: „Ich beweine den Herzog von Richelieu als den einzigen Freund, der mir 
die ganze Wahrheit ſagte. Ich bedauere ſeinen Tod für den König von Frankreich, 
der bei niemandem mehr eine ſo ſelbſtloſe Ergebenheit finden wird; ich betrauere 
ihn um Frankreichs Willen, das ihn zu wenig würdigte und dem er doch ſo große 
Dienſte geleiſtet hatte und noch hätte leiſten müſſen.“ Einſam und beſcheiden wie 
er gelebt, ſo ſtarb der frühere Miniſterpräſident und Außenminiſter, der Herzog 
von Richelieu. „Bewundernswertes, faſt einzigartiges Schickſal, das ihn vor den 
Gemeinplätzen billigen Ruhms bewahrt hatte, die ſeinen Verdienſten um Frank⸗ 
reich entſprochen hätten und das ihn der Hochachtung einiger weniger Auserwählten 
vorbehielt“, fo ſchreibt, voller Verachtung der ſogenannten Offentlichkeit, Fouques 

Er 

Gewiß, die Geſchichte des „Dritten Richelieu“ iſt der Betrachtung wert. Aber 
wenn ſie heute im geſchlagenen Frankreich erſcheint und von Hand zu Hand ge— 
reicht wird, dann müſſen wir etwas nachdenklich werden. Hier ſtellt ſich die Frage 
an den geneigten franzöſiſchen Leſer: „merkſt du etwas?“ Und das erſcheint uns 
im Augenblick typiſch für Frankreich zu ſein: man greift in die verſtaubten Regale 
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der Geſchichte, zieht ein Aktenſtück „Prüfungen“ oder „Der Dritte Richelieu“ 
heraus und hat damit den „Vorgang“ für das Heute gefunden. Das heißt, man 
glaubt, ein Rezept gefunden zu haben, wie man eine Niederlage überſteht, Be⸗ 
ſatzungskoſten und Beſatzungstruppen abſchüttelt und all das auf Koſten eines 
biederen Miniſterpräſidenten und Außenminiſters, den man dann ſpäter ſang⸗ und 
klanglos ſterben läßt. Noch mehr: man will den Eindruck vermitteln, ohne ſich 
um die Erkenntnis des völlig neuen Begebens in der Welt zu bemühen, daß 
Frankreich etwas unerſchütterlich Ewiges ſei, in ſeinen Vorzügen und Nachteilen 
für die Welt liebenswert und aus der Welt überhaupt nicht fortzudenken. Weiter 
iſt man, verallgemeinert geſprochen, bis zur Stunde auch im ſogenannten „neuen 
Frankreich“ noch nicht gekommen. 


HEINZ FLÜGEL 


Faufts Ende 


Etwas ernſt nehmen zu wollen, ift eine im Schrifttum neuerdings oft gebrauchte 
Redewendung, die, falls man ſie nicht ſchlechtweg für überflüſſig halten möchte, 
doch wohl nichts anderes beſagen ſoll, als daß es gegenwärtig nicht ſo ſehr auf 
literariſche, rein äſthetiſche oder hiſtoriſche Geſichtspunkte ankomme, ſondern zu- 
meiſt auf die exiſtenzielle Bedeutung oder, um es noch deutlicher zu ſagen, auf den 
ethiſch religiöſen Sinn. Es iſt keine Frage, daß für den ſeeliſch Gefährdeten 
das rein Aſthetiſche und das Geiſtvolle keinen Reiz mehr beſitzt, weil er nach dem 
Brot des Lebens verlangt. Plötzlich gewahrt er dafür, daß Worte, die vor hundert 
oder gar vor zweitauſend Jahren geſprochen wurden, geradenwegs an ihn ſelber ge- 
richtet zu ſein ſcheinen; erſchaudernd oder beglückt erkennt er, daß Geſtalten, die 
er bislang in abſtrakt hiſtoriſcher Weiſe gelten ließ, drohend oder verheißungsvoll 
unmittelbar vor ihm aufgeſtellt ſind, und nicht ohne Erſtaunen, wenn nicht gar 
mit Beſchämung muß er ſich eingeſtehen, daß vieles eindringlich zu ihm zu reden 
beginnt, was er vordem nicht ernſt genug genommen hatte. Die Behauptung, daß 
dies auch mit dem „Fauſt“, mit der Fauſtgeſtalt Goethes geſchehen ſei, mag 
manchem mutwillig vorkommen. Trug man doch den „Fauſt“ als das Grundbuch 
der deutſchen Seele jederzeit bei ſich, und indem man ſich ſchmeichelte, ſelber „fau⸗— 
ſtiſch“ zu ſein, ſteigerte man ſich an der Geſtalt der Goetheſchen Dichtung ins 
Mythiſche. Es iſt aber nachgerade deutlich geworden, daß der „Mythos“ zum 
bequemen Tarngerät wurde für den ſittlich neutraliſierten Geiſt, und daß vieles 
um ſo fragwürdiger iſt, je mehr man es zum Mythos erhöht hat. 

Suchen wir uns alſo, unbeirrt durch den fauſtiſchen Mythos, die fauſtiſche 
Wirklichkeit zu vergegenwärtigen, wobei wir uns deſſen durchaus bewußt bleiben 
müſſen, daß die Fauſtdichtung als Ganzes, wie Goethe ſelber ſagte, ganz etwas 
Inkommenſurables ſei! Keineswegs haben wir im „Fauſt“ ein einheitliches 
Drama vor uns; vielmehr ſind die beiden Teile der Tragödie aus einer Reihe 
mannigfaltiger, durch die eigentliche Fauſtfabel oft nur loſe zuſammengefügter 
Welt- und Lebenskreiſe gebildet, welche die verſchiedenſten Schaffensperioden 
Goethes widerſpiegeln. Namentlich der zweite Teil iſt in ſo reichem Maße großes 
Weltendrama, daß die Fauſttragödie als ſolche mitunter ſchier in Vergeſſenheit 
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geraten zu fein ſcheint. Jeder einzelne Akt hat hier fo fehr feinen eigenen Charak— 
ter, daß er, wie Goethe im Hinblick auf den vierten Akt zu Eckermann bemerkt, 
„wie eine für ſich beſtehende kleine Welt, das Übrige nicht berührt und nur durch 
einen leiſen Bezug zu dem Vorhergehenden und Folgenden ſich dem Ganzen 
anſchließt“. Erſt der fünfte Akt lenkt aus dem „Generiſchen“ wieder in das 
„Spezielle“ ein, indem er das Fauſtdrama im Stile des erſten Teiles fort— 
ſetzt und beendet. Die Intention zu dieſem letzten Akt iſt denn auch nach 
Goethes eigener Ausſage ſehr alt; er ſelbſt bezeichnete gegenüber Boiſſers das 
Ende als „ſehr groß und grandios geraten, aus der beſten Zeit“. In der Tat 
könnte ſich, wie man mit Recht geſagt hat, der fünfte Akt unmittelbar an den 
fragmentariſchen erſten Teil anſchließen, ohne daß die Fauſttragödie durch den 
Wegfall der vier Akte des zweiten Teils weſentliche Einbuße erleiden würde. Den 
fünften Akt, das Ende Fauſts, geſondert von den vorangehenden Akten zu be- 
trachten, erſcheint demnach nicht nur berechtigt, ſondern ſogar geboten, weil allein 
in ihm das ſpezielle Fauſtproblem, der Pakt mit dem Teufel, gelöſt wird. 


Der erſte Teil, für ſich allein genommen, iſt ein dramatiſches Fragment und 
ſchließt mit einer ſchmerzenden Diſſonanz, die allerdings gegenüber dem „Urfauſt“ 
inſofern bedeutend gemildert iſt, als das teufliſche Verdammungsurteil über 
Gretchen: „Sie iſt gerichtet!“ durch die Stimme von oben: „Iſt gerettet!“ über- 
tönt wird. Für die erſte Aufführung in Weimar am 29. Auguſt 1829 hatte 
Goethe darüber hinaus, um die Diſſonanz noch hörbarer in eine Harmonie auf- 
zulöſen, einen Engelschor hinzugedichtet, der hymniſch Entſühnung und Erbarmen 
für Gretchen verkündigt. Schließlich hat durch den „Prolog im Himmel“ das 
ganze Drama eine neue, religiöſe Bedeutung erhalten, ſo daß es ſich nunmehr als 
ein Myſterium darbietet. Es ſcheint, daß Goethe zunächſt an einen durchaus tra— 
giſchen Ausgang, an ein völliges Scheitern Fauſts gedacht hatte; der ſpätere 
Goethe dagegen in ſeiner „milden Art“ ging ganz auf das Verſöhnliche aus, und 
nur dieſe ſich ſchließlich am Ende der Dichtung dem Charismatiſchen zuneigende 
Milde vermag uns den auf den erſten Blick wohl befremdlichen Beginn des zwei— 
ten Teils zu erklären. Wir finden Fauſt, nachdem er Gretchen im Kerker hatte 
zurücklaſſen müſſen, in „anmutiger Gegend“, „auf blumigen Raſen gebettet“, 
umgeben von freundlichen Naturgeiſtern, die bemüht ſind, „des Vorwurfs glü— 
hend bittre Pfeile“ zu entfernen. Goethe hat in einem Geſpräch mit Eckermann 
die Szene ſelber in der Weiſe interpretiert, daß man ſich Fauſt gleichſam zu einem 
neuen Leben auferweckt zu denken habe, ohne daß hier nach Schuld und Sühne 
gefragt wird. Es iſt das Mitleid der Erdengeiſter, der Elfen, die der „Unglücks— 
mann“ als folder jammert — jenſeits von Gut und Böſe. Sie ſchaffen ſchein— 
bar Verſöhnung, indem ſie ihn die Greuel der verlebten Vergangenheit vergeſſen 
laſſen: wirkliche Erlöſung aber vermag nur jene „Stimme von oben“, „die Liebe 
von oben“ zu bereiten nicht durch Vergeſſen des Böſen, ſondern durch Vergebung 
der Schuld. Die wahrhaftige Erlöſung ſetzt inſofern eine vollkommene Anerfen- 
nung der Schuld voraus: die Löſung des Fauſtproblems iſt nur auf dem Wege 
der konſequenten Tragik möglich. Goethe hatte zwar in einem Briefe an Schiller 
bezweifelt, daß er ſelbſt eine wahre Tragödie ſchreiben könne, und in einem vier⸗ 
unddreißig Jahre ſpäter an Zelter gerichteten Brief heißt es noch ausdrücklicher, 
daß ihn, da ſeine Natur konziliant ſei, der reine tragiſche Fall nicht intereſſieren 
könne, welcher eigentlich von Haus aus unverſöhnlich ſein müſſe; und in dieſer 
übrigens ſo äußerſt platten Welt komme ihm das Unverſöhnliche ganz abſurd vor. 
Nun aber hat Goethe ſein großes Lebensdrama dennoch eine „Tragödie“ genannt, 
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und, ohne uns auf eine Unterſuchung einzulaſſen, ob es erlaubt iſt, Tragödien 
erſten und zweiten Grades zu unterſcheiden, müſſen wir alſo beides ſehr ernſt 
nehmen, ſowohl die Tragik Fauſts wie ſeine Erlöſung. 

Was man auch ſagen möge, das eine bleibt ohne das andere unverſtändlich, 
und das Mißverſtehen des fünften Fauſtaktes iſt zumeiſt auf die falſche Einſchätzung 
der Schuld und der Errettung Fauſts zurückzuführen. Es iſt üblich, in der gewal⸗ 
tigen Organiſationsleiſtung, welche Fauſtens Deichbau und Landgewinn dar⸗ 
ſtellen, die Erfüllung des fauſtiſchen Drangs zu erblicken. Dieſe Entwicklung des 
frommen Wahrheitſuchers zum techniſchen Organiſator, zum homo faber, ſcheint 
überdies den Weg des europäiſchen Menſchen zu ſymboliſieren, feine Selbſtvoll⸗ 
endung, ja noch mehr: feine Selbſterlöſung durch das techniſche Werk. Anderer- 
ſeits hat man es aber auch einen Verzicht genannt, daß der „titaniſche“ Geiſt im 
Staatsdienſt ſeinen höchſten Augenblick erlebe, daß der weltdurchſtürmende Genius 
endige als — Spezialiſt. Unzweifelhaft hat Goethe ſelbſt an den großen tech⸗ 
niſchen Projekten ſeines Zeitalters gerade in ſpäteren Jahren ſehr lebhaft Anteil 
genommen. Zu Eckermann ſagte er 1827 anläßlich einer Unterhaltung über die 
geplanten großen Kanalbauten durch die Landengen von Panama und von Suez 
und zur Verbindung von Donau und Rhein: „Dieſe drei großen Dinge möchte 
ich erleben, und es wäre wohl der Mühe wert, ihnen zuliebe noch einige fünfzig 
Jahre auszuhalten.“ Wir würden indeſſen fehlgehen, wenn wir unter Berufung 
auf ſolche Außerung nunmehr Fauſtens Deichbau und Landgewinn als ein Be⸗ 
kenntnis Goethes zum Geiſt des techniſchen Zeitalters bewerten wollten; wie es 
denn in keinem Falle erlaubt iſt, einzelne Momente eines Dramas aus dem Zu⸗ 
ſammenhang herauszulöſen und abſolut zu ſetzen. Vielmehr müſſen wir gerade 
dieſe eigentümliche Wendung des Dramas aus dem Geſamtplan der Tragödie 
heraus, ſofern wir überhaupt im „Fauſt“ eine Tragödie zu ſehen gewillt ſind, zu 
verſtehen ſuchen, indem wir uns des Prologs im Himmel und vor allem des Paktes 
mit dem Teufel erinnern. Hätte es denn durchaus nichts zu bedeuten, daß auch 
dieſe letzte, gewaltige Anſtrengung des immer unbefriedigten fauſtiſchen Weſens 
im Bunde mit dem Teufel vollbracht wird? Wie die Tragödie im bibliſchen 
Geiſte beginnt und endigt, ſo fehlt es auch zwiſchendurch nicht an Hinweiſen auf 
bibliſche Parallelen, die uns belehren, in welchem Sinne wir die Verſe zu leſen 
haben. In ihrem innerſten Kern iſt ja doch die Fauſttragödie nichts anderes als 
eine große poetiſche Paraphraſe des bitter ernſten bibliſchen Motivs: die Ver⸗ 
ſuchung des Menſchen durch den Satan. Zuzugeben iſt wohl, daß der Goetheſche 
Mephiſtopheles ſchalkhafter geraten iſt, als jener Geiſt war, der in der Wüſte an 
den Heiland ſelber als Verſucher herantrat, um ihm die Herrſchaft über die Erde 
anzubieten, ſobald er den Satan anzubeten bereit ſei. Aber gerade auf dieſe Stelle 
des Matthäus⸗Evangeliums wird von Goethe im vierten Akt in Klammern ver⸗ 
wieſen, da nämlich, wo Mephiſtopheles mit der Stimme des Satans zu ſeinem 
Gefährten ſpricht: 

„Du überſahſt in ungemeßnen Weiten 
Die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeiten.“ 


Auch jenes Reich und jene techniſche Herrlichkeit, an deren Anblick ſich Fauſt 
im fünften Akte ergötzt, hat er ja im Bunde mit den Dämonen gewonnen. Nicht 
nur, daß er das Recht auf den Küſtenſtrich den mephiſtopheliſchen Zauberkunſt⸗ 
ſtücken, mit denen er dem Kaiſer im Kriege beiſtand, zu verdanken hat; das Werk 
ſelber, der rieſige Deichbau und die Kultivierung unfruchtbaren Meeresbodens, 
ſo poſitiv, ſo groß es uns auch erſcheinen mag, iſt ein Werk der Dämonen und ſteht 
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deshalb nicht unter dem Segen Gottes, ſondern fällt unter den Fluch. Hierin nun 
offenbart ſic uns deutlich der Tragik Fauſts: feine Größe und feine Schuld find 
untrennbar ineinander verſchlungen. Das Große, was er verrichtet, er verrichtet 
es im Bund mit dem Satan. Es liegt nahe, hieran die Frage zu knüpfen, ob mit 
dieſem dichteriſchen Gleichnis nicht insgeſamt die Technik und Oganiſation des 
„fauſtiſchen Menſchen“ gemeint iſt, da dieſer tiefer, als man es gewöhnlich wahr⸗ 
haben möchte, den Dämonen verpflichtet iſt: auch ſeine Technik iſt zur Hälfte 
Magie. In der Eingangsſzene des fünften Aktes, deren Wichtigkeit und Bedeu⸗ 
tung Goethe in einem Geſpräche mit Eckermann betont, kommt es in den unheim⸗ 
lich geraunten Verſen der Greiſin Baucis an den Tag, daß es bei dem geprieſenen 
Werk „nicht mit rechten Dingen“ zuging: 

„Menſchenopfer mußten bluten, 

Nachts erſcholl des Jammers Qual. 

Meerab floſſen Feuergluten, 

Morgens war es ein Kanal.“ 


Bei jenen Menſchenopfern haben wir nicht etwa zu denken an die in älteren Zeiten 
bei der Grundſteinlegung von Bauten vielfach dargebrachten ſakralen Opfer; im 
Gegenteil: es ſind die noch grauſigeren Opfer gemeint, welche die Magie des 
modernen Menſchen, ſeine Technik erfordert. Die einfältig fromme Greiſin wit⸗ 
tert es, was ſchon Gretchens reiner Mädchenſinn geſpürt hatte: „Gottlos iſt er.“ 
Gottlos freilich nicht im Sinn des Gottesleugners, des Atheiſten; gottlos aber 
inſoweit, wie er ſich der Magie ergeben hat. Magiſches Denken, obſchon oftmals 
eine irreführende Verbindung mit der Frömmigkeit eingehend, beruht im Grunde 
auf Glaubensloſigkeit: durch Magie will der Menſch erzwingen, was er nicht zu 
glauben, zu erhoffen, zu erwarten vermag. In ſolcher Verzweiflung flucht der 
Fauſt des erſten Teils dem Glauben, der Liebe, der Hoffnung und vor allem und 
am grimmigſten — der Geduld. Was es aber mit der Geduld auf ſich hat, er- 
läutert uns das Jeſuswort: „In eurer Geduld werdet ihr eure Seelen bewah— 
ren“ (Luk. 21, 19). Auf die genialiſche oder, beſſer geſagt, dämoniſche Unzu⸗ 
friedenheit Fauſts fällt von hier aus ein erhellendes Licht, und wir entdecken in 
dieſem „Erbteil ſeines Charakters“ Züge, die dem modernen Menſchen, dem 
„fauſtiſchen Menſchen“ überhaupt eigentümlich ſind; denn deſſen faſt maniſche 
Verehrung des ſogenannten Fortſchritts ſetzt, religiös geſehen, gleichfalls jene 
furchtbare Abſage an das Weſen des gläubigen Geiſtes, die Geduld, voraus. Das 
Prinzip des Fortſchritts, der geſteigerten Leiſtung, dient dabei zu nichts anderem 
als zur Deckung jener raſenden Ungeduld, die Fauſt angeſichts der Meeresbran⸗ 
dung befällt. 

„Da herrſchet Well' auf Welle kraftbegeiſtet, 

Zieht ſich zurück — und es iſt nichts geleiſtet, 

Was zur Verzweiflung mich beängſtigen könnte, 

Zweckloſe Kraft unbändiger Elemente.“ 


Die eigentliche Urſache des letzten fauſtiſchen Unternehmens iſt, wie dieſe zur 
Motivierung des fünften Aktes beitragenden Verſe aus dem vorangehenden Akt 
erkennen laſſen, nicht die Bereitſchaft zum ſelbſtloſen Dienſt, ſondern die „Selig⸗ 
keit im Befehlen“, die ſelbſtſüchtige Luſt am Weltbeſitz. 

Dies wird uns vollends deutlich durch das Geſchick, welches Fauſt dem frommen 
Urgreiſenpaar Philemon und Baueis bereitet. Man würde es ſich zu leicht machen, 
wenn man die Epiſode abtun wollte mit dem Hinweis darauf, daß nun einmal in 
der Welt nichts Großes ohne Leidenſchaft vollbracht werde und daß Zwiſchenfälle 
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daher unvermeidlich ſeien. Die von Goethe nicht nur im Geſpräch mit Eckermann, 
ſondern auch im Text des Dramas ſelber ins Gedächtnis gerufene Ahnlichkeit 
Fauſts mit dem bibliſchen König Ahab, der Naboth um ſeines Weinbergs willen 
beſeitigen ließ, zeigt, wie ſchwer dieſe Philemon- und Baueisepiſode wiegt. Allein 
die demütige Gelaſſenheit des Greiſenpaares ſteht in einem nicht zu verkennenden 
Kontraſt zu der gottloſen Unraſt ihres gewaltigen Nachbarn. Es iſt mehr als eine 
üble Laune, wenn Fauſt, den wir uns hier nach Goethes gelegentlicher Ausſage 
als einen Hundertjährigen vorzuſtellen haben, ſich durch die Hütte der Alten 
und die kleine Kapelle geſtört findet; es iſt vielmehr der dem fauſtiſchen Drange 
innewohnende Fluch, der den Hundertjährigen noch am Rand des Grabes ſchuldig 
werden läßt; denn Fauſt hat nicht Geduld genug zur — Gerechtigkeit: 

„Laßt uns läuten, knien, beten 

Und dem alten Gott vertraun!“ 


Mit dieſen Worten treten Philemon und Baueis ſamt ihrem Gaſt von der Bühne; 
mit dem Fluch: „Verdammtes Läuten!“ betritt dagegen der immer unzufriedene 
Fauſt zum erſten Male im fünften Akt, im Akt ſeines Todes, die Szene. Das 
unwiderſtehliche, grauſame Bedürfnis, den eigenen Rieſenbeſitz in jeder Richtung 
„abzurunden“ — daran kann kein Zweifel beſtehen — iſt dämoniſcher Art: 

„Die wenig Bäume, nicht mein eigen, 

Verderben mir den Weltbeſitz!“ 
Wenig verſchlägt es, daß Fauſt, milder als der altiſraelitiſche König, nicht an 
Beſeitigung, ſondern nur an gewaltſame Umſiedlung der beiden Alten denkt; auch 
entſchuldigt es ihn nicht, daß er hinterher den unbeſonnen wilden Streich ver— 
wünſcht: der Befehl, die Alten von ihrem angeſtammten Platz zu entfernen, iſt 
ungerecht und lieblos an und für ſich, wenn er ſich auch auf mephiſtopheliſche Weiſe 
rechtfertigen läßt: 

„Was willſt du dich denn hier genieren! 

Mußt du nicht längſt koloniſieren?“ 


Das Bündnis mit dem Verneinergeiſt und ſeinen drei gewaltigen Geſellen, Halte⸗ 
feſt, Eilebeute und Habebald, wirkt ſich hier am Ende, nachdem es dem Partner 
vorher zu weltdurchdringenden Abenteuern verholfen hatte, recht eigentlich erſt 
verhängnisvoll und tragiſch aus. In eben dem Maße, wie ſich Fauſt im Vollgefühl 
ſeines Herrſchertums dem Gefährten entfremdet, kommt in dieſem die nackte 
Teufelsnatur zum Vorſchein bis zur Grablegungsſzene, wo er ſich ganz und gar 
als Ausgeburt der Hölle gebärdet. Fauſt und Mephiſtopheles befinden ſich alſo in 
einer für Fauſt unheilvollen Entſprechung zueinander; denn auch das Teufliſche 
beginnt ſich mehr und mehr in der Weiſe ſelbſtändig zu machen, daß es über den 
urſprünglich ihm von ſeinem Herrn gegebenen Auftrag hinaus das dem Befehl 
insgeheim innewohnende Böſe in äußerſter, frevelhafter Konſequenz verwirklicht. 
So geſchieht es zu Anfang des fünften Aktes, wo Mephiſtopheles mit ſeinen drei 
gewaltigen Helfern von einer erfolgreichen „Handelsfahrt“ wiederkehrt: 

„Nur mit zwei Schiffen ging es fort, 

Mit zwanzig ſind wir nun im Port.“ 


„Man hat Gewalt, ſo hat man Recht.“ 


Genau ſo geht es dann bei jener gewaltſamen „Umſiedlung“ von Philemon und 
Daucis zu, die zuſammen mit ihrem Gaſt, dem Wanderer, bei der gewaltſamen 
Aktion umgebracht werden, indeſſen ſich Fauſt mit der fatalen Illuſion beruhigt, 


10⁴ 


Denn: 


Fausts Ende 


das alte Paar, an einen neuen, beſſeren Wohnſitz gebracht, werde nun, dank feiner 
„großmütigen Schonung“ die ſpäten Tage freudig genießen. 

„Grad im Befehlen wird die Sorge groß“, lautet ein, unter den Paralipo- 
mena überlieferter, geheimnisvoller Ausſpruch der „Sorge“. Je größer nämlich 
die Befehlsgewalt eines Mächtigen iſt, deſto geringer iſt die Spanne zwiſchen 
Befehl und Ausführung des Befehls: was raſch geboten wird, wird zu raſch ge— 
tan. Nichts von „Seligkeit im Befehlen“: im Befehle lauert der Dämon, welcher 
verblendet. Und ſo ſchwebt denn auch im Drama ſelbſt, kaum daß Fauſt angeſichts 
des verlodernden Brandes von Kapelle und Hütte die Gewalttat verwünſcht hat, 
mit dem Rauch von der Brandſtätte her geiſterhaft die Sorge zu ihm herein. 
Was die „Sorge“ genau iſt, läßt ſich nicht einfach beſtimmen: könnte man ſie 
beſtimmen, fo wäre fie auch ſchon gebannt. Das Unbeſtimmte, Unfaßbare, Geifter- 
hafte der Sorge iſt es, was peinigt: fie iſt allgemeine Angſt, Angſt vor der Dämo⸗ 
nie des Daſeins, Angſt vor dem Tod. In der Sorge iſt etwas von der Macht 
des Gewiſſens. Die konkreten Übel: Mangel, Not und Schuld — debitum, 
nicht culpa — finden zwar keinen Zugang zu dem Mächtigen, zu Fauſt; 
ein Befehl vermöchte ſie davonzujagen, aber nicht die Sorge: „Grad im 
Befehlen wird die Sorge groß.“ Der Mächtige am meiſten iſt den Dämonen 
ausgeliefert. Furchtbare Paradoxie: der Mächtigſte iſt am wenigſten frei, ſei 
es nun die Macht der Magie oder die Magie der Macht, die ihn der Freiheit, 
einfach Menſch zu ſein, beraubt. „Noch hab' ich mich ins Freie nicht ge— 
kämpft“, ächzt, vom dämoniſchen Spuk umgarnt, der Hundertjährige. Vielleicht 
würde er durch den Zauberſpruch noch einmal die Sorge zum Schweigen bringen 
können; aber ſchon ſpürt er, daß eben dies ein Verhängnis iſt, daß er ſich der 
Magie ergab, und ſo bezwingt er ſich ſelbſt und redet ſich zu: „Nimm dich in acht 
und ſprich kein Zauberwort!“ 

Mit dieſer entſcheidenden Wendung, durch die ſich Fauſt gewiſſermaßen ſeine 
Menſchlichkeit zurückgewinnt, beginnt zugleich auch — und dies iſt das Tragiſche — 
das Sterben Fauſts. Die „Sorge“ iſt der Todesbote, und ihr Anhauch, durch 
welchen Fauſt geblendet wird, iſt Atem des Todes. Der Hundertjährige freilich iſt 
noch längſt nicht zum Sterben bereit: den Todesboten, die „Sorge“, weigert er 
ſich anzuerkennen: „Wenn Geiſter ſpuken, geh' er ſeinen Gang.“ Todumſchattet 
legt er nun im Gegenteil noch einmal ein imponierendes Bekenntnis zum dies⸗ 
ſeitigen Daſein ab. Die große Rede Fauſts, mit der er der „Sorge“ erwidert, 
aus dem Zuſammenhang gelöſt zum Lebensprogramm ſich zu machen, mag dem 
Einzelnen überlaſſen bleiben; der dramatiſche Konnex indeſſen, die tragiſche 
Wechſelrede mit dem Geiſt der Sorge, erfordert eine andere, vielmehr religiöſe 
Deutung. Gegenüber dem Ernſt der „Sorge“ nämlich hört ſich die Rede des 
uralten Fauſt wie blasphemiſcher Trotz an, und wir erkennen hieran, daß ſich 
Fauſtens Schickſal, ungeachtet ſeiner Abſage an die Magie, immer noch in der 
Schwebe befindet. Der Magie zwar hat er abgeſchworen, das heißt: den dämo⸗ 
niſchen Mächten, nicht aber will er, in tragiſcher Verkennung feiner Todes— 
ſituation, dem Reiche, welches er den Dämonen verdankt, entſagen. Sub specie 
aeternitatis betrachtet — und ſchon ſteht Fauſt trotz feiner Leugnung vor dem 
Angeſicht der Ewigkeit — wirkt ſeine noch immer gärende Ungeduld — „Er, 
unbefriedigt jeden Augenblick“ — wie Verblendung. Nichts ändert daran, daß 
einzelne dieſer Sätze, eben als Programm für ſich genommen, durchaus beherzigens- 
wert ſind: „Er ſtehe feſt und ſehe hier ſich um! 

Dem Tüchtigen iſt dieſe Welt nicht ſtumm.“ 
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In der tragiſchen Wechſelrede aber tönt nun die unheimliche „Litanei“ der 
„Sorge“ dagegen: 

„Wen ich einmal befiße, 

Dem iſt alle Welt nichts nütze.“ 


Und hinter dieſen Verſen klingen auf die ernſten Worte des Evangeliums: „Was 
hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne, und nähme Schaden 
an ſeiner Seele.“ Inwieweit Fauſtens Seele, indem er ſchuldig wurde, Schaden 
genommen hat, darüber belehrt uns die offenbarungsreiche und ungeheuerliche 
Szene, in welcher der geblendete oder, richtiger, der verblendete Ubermenſch feinen 
höchſten Augenblick erlebt und ſtirbt. 

Es muß, ſo darf man wohl ſagen, derjenige ſelber verblendet ſein, der die töd— 
liche Ironie nicht wahrhaben will, durch die jedes Wort des Todgeweihten einen 
ihm ſelber nicht bewußten Hinterſinn empfängt. Des fauſtiſchen Weſens unſelige 
Befangenheit in der Endlichkeit konnte in der Tat auf keine andere Weiſe ſo ſicht— 
bar gemacht werden wie durch den Anblick der grauſigen Lemuren, die vom Teufel 
angeleitet dem Blinden das Grab ſchaufeln, indeſſen ſich dieſem, der am Geklirr 
der Spaten ſich ergötzt, vor dem inneren Auge die Viſion eines durch ſeinen Befehl 
neugewonnenen Rieſenreiches — „Räume für Millionen“ — eröffnet. In ſeiner 
maßloſen „fauſtiſchen“ Ungeduld ruft er, vom Zukunftsbilde berauſcht, nun noch 
den Aufſeher, ohne zu merken, daß es der Teufel iſt, ſelber herbei, auf daß er 
das Werk beſchleunige und neue Arbeitermaſſen durch Bezahlung, Belohnung, 
Erpreſſung beſchaffe. Wahrlich, ein großartig Verblendeter und überdies auch 
Taubgewordener; denn ſonſt hätte er die mephiſtopheliſche Randbemerkung ver- 
nommen: „Du biſt doch nur für uns bemüht ...“ In dieſer Art, dies müſſen wir 
wohl zugeſtehen, iſt der Übermenſch tatſächlich für den Satan bemüht, wie ver- 
heißungsvoll uns auch das ehrlich große Wort des greiſen Koloniſators an— 
muten mag: 

„Solch ein Gewimmel möcht' ich ſehn, 
Auf freiem Grund mit freiem Volke ſtehn.“ 


Die begeiſternde Viſion iſt im Grunde, wenn wir uns noch einmal den tragiſchen 
Zuſammenhang und den fauſtiſchen Charakter mit dem Attribut der Ungeduld 
vergegenwärtigen, doch nur eine — Illuſion: auch hier würde ſich das Unrecht, 
was an Philemon und Baueis geſchah, tauſendmal wiederholen; kommt es doch 
Fauſt, dem Übermenſchen, zu allermeiſt auf das titaniſche Erlebnis feines Allver- 
mögens an, auf die Seligkeit im Befehlen und auf die Gewißheit, daß die Spur 
von ſeinen Erdentagen nicht „in Aonen“ untergehen kann. Und in dieſer Illuſion, 
im „Vorgefühl“ ſolchen Glücks, ſcheint er nun wirklich, wie es der Teufel erhoffte, 
die höchſte Befriedigung, den höchſten Augenblick zu genießen. 

Die Frage, ob damit Mephiſtopheles jene, die dramatiſche Einheit der Tra- 
gödie bedingende Wette gewonnen habe, iſt ſogar von Juriſten unterſucht worden. 
In dem Pakt, den Fauſt im erſten Teil der Tragödie mit dem Teufel ſchloß, hatte 
er ihm feine Seele verſprochen, falls es dahin kommen würde, daß er in voll- 
kommener Befriedigung zum Augenblicke ſage: „Verweile doch, du biſt ſo ſchön!“ 
Die kritiſche Stelle in der Todesſzene ſelber lautet aber hypothetiſch: „Zum 
Augenblicke dürft’ ich ſagen, verweile doch...“, während es in einer früheren 
Faſſung geradezu hieß: „Ich darf zum Augenblicke ſagen ..“ Daß Goethe in 
einem Anfangsſtadium ſeines Entwurfes den Teufel die Wette gewinnen laſſen 
wollte, dafür ſcheinen auch einzelne hinterlaſſene Notizen zu zeugen; in der uns 
vorliegenden endgültigen Faſſung des Werkes — und ſie allein hat das letzte 
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Wort — bleibt aber auch hierüber die Entſcheidung durchaus in der Schwebe, 
und man wird allenfalls ſagen können, daß der Teufel die Wette halb gewonnen 
habe. Goethe ſelbſt hat die Stelle in einem Briefe an K. E. Schubarth in glei- 
cher Weiſe interpretiert und fügt in charakteriſtiſchem Tonfall hinzu: „ und wenn 
die halbe Schuld auf Fauſt ruhen bleibt, ſo tritt das Begnadigungsrecht des alten 
Herrn ſogleich herein zum heiterſten Schluß des Ganzen.“ Die wunderliche Be— 
merkung gibt zu bedenken, daß die menſchliche Tragödie immer auch eine göttliche 
Komödie iſt. Was dem Menſchen ausweglos und darum durch und durch tragiſch 
erſcheint, kann in Gottes Augen nimmermehr eine Tragödie ſein. Aus dem Geiſte 
des „Prologs im Himmel“ heraus mußte die Errettung Fauſts, wenn ſeine Seele 
auch ſchon halb dem Teufel verpfändet war, von vornherein beſchloſſen ſein. Der 
Teufel freilich hatte nicht mit dem Begnadigungsrecht Gottes, mit der himmliſchen 
Liebe, gerechnet; und ohne die Liebe, daran läßt ſich nicht deuteln, wäre Fauſtens 
Seele wahrhaftig verloren. 

Nach Goethes eigenen Worten iſt der Schlüſſel zu Fauſts Errettung in den 
Verſen der Engel gegeben: 


„Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 
Den können wir erlöſen.“ 


„Es ſteht dieſes“, fo fährt Goethe in jenem Eckermann⸗Geſpräch fort, „mit unſe⸗ 
rer religiöſen Vorſtellung durchaus in Harmonie, nach welcher wir nicht bloß durch 
eigene Kraft ſelig werden, ſondern durch die hinzukommende göttliche Gnade.“ 
Verfälſchen würde man den Sinn der geſamten Fauſttragödie, wenn man dieſe 
nicht mißzuverſtehende Ausſage Goethes unterſchätzte und die letzte ganz und gar 
chriſtlich⸗religibſe Szene im „Fauſt“ nicht fo ernſt nehmen wollte, wie es der 
Dichter ſelbſt getan hat. Dann nämlich müßte man das Schwergewicht verlegen 
einzig auf die irdiſche Tätigkeit Fauſts, auf ſein titaniſches Streben, ſich ſelbſt zu 
„vergotten“, und hätte den tranſzendenten Epilog als „chriſtliches Gleichnis“ für 
ein „nichtchriſtliches Erlebnis“ nur zu bedauern. Damit aber würde man Goethe 
auf eine Stufe mit Zacharias Werner ſtellen; denn gerade dieſer war es, der 
Goethe aufs tiefſte verletzte durch den Vortrag eines Sonetts, worin er den 
Vollmond mit einer Hoſtie verglich. Goethe habe ſich völlig gehen laſſen, berichtet 
H. Steffens, und habe ſich in eine Heftigkeit hineingeredet, wie man ſie ſonſt nie 
an ihm erlebt hatte. „Ich haſſe“, rief Goethe aus, „dieſe ſchiefe Religioſität. 
Glauben Sie nicht, daß ich ſie irgendwie unterſtützen werde. Auf der Bühne ſoll 
ſie ſich, in welcher Geſtalt ſie auch erſcheint, wenigſtens hier nie hören laſſen!“ 
Doch auch ohne ſolches Zeugnis iſt die echte Religioſität des „Epilogs im Him- 
mel“ erwieſen genug — nicht allein durch die großen Symbole der Frömmigkeit, 
ſondern nicht minder durch den kleinſten, unſcheinbaren Zug. ‚Una poenitentium‘, 
eine der Büßenden, iſt es, welche die an Gretchens Gebet im erſten Teil wunder⸗ 
bar anklingenden Verſe ſpricht; eine nachträgliche, eigenhändige Eintragung 
Goethes in die Haupthandſchrift aber vermerkt hinter, una poenitentium‘: „ſonſt 
Gretchen genannt“. Auch er, deſſen Unſterbliches die Engel vorübertragen, iſt, 
wie wir nun hinzufügen möchten, nichts anderes als ‚unus poenitentium, ſonſt 
Fauſt genannt'; denn verflüchtigt hat ſich hier alles Irdiſche, alles Nichtige, Name 
und Ruhm. Micht hat hier noch Gültigkeit der ichſüchtige Anſpruch, daß die Spur 
des Mächtigen Honen überdauern ſoll. Allein, daß er ſtrebte, nicht was er erreichte, 
wird ihm von der Gnade Gottes zugute gehalten. Nach irdiſcher Berechnung dem 
Satan verfallen, weil er in der Illuſion einer ſelbſterwirkten Unſterblichkeit 
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den höchſten Augenblick genoß, wird er errettet, weil Gottes überfließende Liebe, 
im „Ewig⸗Weiblichen“ ſymboliſiert, auch in dem, was uns als furchtbare tragiſche 
Schuld erſcheint, einen Schimmer ſeiner göttlichen Liebe ſich widerſpiegeln ſah, 
das heißt: weil die menſchliche Tragödie in Wahrheit eine göttliche Komödie iſt. 


WERNER BERGENGRUEN 


DIE UMKEHR 


Die wir von heiligen Maßen 
wichen zu Gier und Gezänk: 
erst wenn wir vieles vergaßen, 
werden wir wieder gedenk. 


Was wir im blendungsvollen 
Spiele vertan und verschmäht, 
liegt es in anderen Schollen 
wartend ausgesät? 


Sprosse die alten Kräuter, 
Erde, aufs neue hervor! 

O erwecke der Deuter 
ruhmvoll schlummernden Chor. 


Treten zum Sarkophage 

wir nun abermals hin, 

haben Beschwörung und Frage 
schon den verwandelten Sinn; 


sind wir gewiß, daß der Tote 
aus der Schattenwelt steigt: 
Unsere Opferbrote 

wurden mit Blut geteigt. 


LEBENDIGE -VEREANGENHETIE 
Adalbert Stifter (1805-1868) 


Kein Wort wird fo vieldeutig gebraucht, und Feines ift außer der Religion in 
dem Laufe der Zeiten fo gemißbraucht worden, als das Wort: recht. Man ſagt: 
dieſes Kleid iſt mir recht — jener Menſch handelt recht — das Wetter iſt recht — 
die Rechnung iſt recht — die Obrigkeit hat ein Recht und ſo weiter. Ja, wenn 
Menſchen gegeneinander feindſelig ſind, ſo halten ſie alles für recht, was ſie gegen 
den Feind unternehmen, und alles für unrecht, was er gegen ſie unternimmt, wenn 
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es auch ganz das nämliche wäre. So tun es auch Parteien im großen, fie halten, 
wenn die Gemütsbewegungen einmal auf das höchſte geſtiegen find, die größten 
Gewalttaten, ſelbſt Mord, für recht, und doch wäre es grade ihnen am nötigſten, 
daß ſie in einem ſolchen Zuſtande wüßten, was recht ſei, und es auch übten. Bei 
allen Bedeutungen, die man dem Worte recht gibt, liegt immer das nämliche 
zugrunde, daß nämlich recht dasjenige ſei, was einem Zwecke anpaſſend iſt. 


* 


Der Menſch iſt als Menſch auf der Welt, er hat einen freien Willen, mit dem er 
ſich gut und glücklich machen, und mit dem er ſich auch zugrunde richten kann, er hat 
hierzu ein Gewiſſen, welches ihm ohne Ausnahme vorſchreibt, ſeine reine Menſch⸗ 
lichkeit zu entwickeln, das heißt, ſo gut und ſo vollkommen zu werden, als es für 
einen Menſchen möglich iſt. Hiervon geht das Gewiſſen nie und nirgends ab, es 
ſtellt dieſe Forderung an ſich ſelber immer und allzeit als Geſetz auf, weshalb 
wir fie auch das Sittengeſetz heißen, und es verlangt, daß man dieſe Forde- 
rung durch eigene Kräfte, nicht durch fremde Beihilfe erfülle. Folglich gibt die 
Vernunft auch die Befugnis, zu fordern, daß man von andern nicht in Erfüllung 
dieſes Geſetzes gehindert werde, und daß man die Hinderung mit Zwang hintan- 
halten darf, und dies iſt das Recht. Weil aber jeder Menſch ein Gewiſſen 
hat, weil jeder nach der höchſten Vollkommenheit ſtreben ſoll, ſo gibt die Vernunft 
jedem die gleiche Befugnis, in feiner Menſchlichkeit nicht geſtört werden zu Dür- 
fen, und dies iſt das allgemeine menſchliche Recht. 


* 


Recht iſt ein ſolches Verhalten der Menſchen, wodurch alle als Perſonen, das 
heißt nach höchſter ſittlicher Vollkommenheit ſtrebende Weſen, nebeneinander 
beſtehen können. Als oberſtes Rechtsgebot könnte man es ſo ſagen: Enthalte dich 
jeder Handlung, wodurch ein anderer in ſeiner Perſönlichkeit, das heißt in ſeinem 
Streben nach ſittlicher Vollkommenheit, geſtört werden würde. Unſer Heiland 
und Lehrer, Chriſtus, hat es einſt ſo ausgeſprochen: „Was du nicht willſt, daß 
es dir geſchehe, tue du auch dem andern nicht.“ 


* 


Erſtens iſt das Rechtsgeſetz ein verneinendes Geſetz oder ein Verbot; 
denn es ſagt nur, welche Handlungen man nicht unternehmen dürfe, ſagt aber 
nicht zugleich, welche man unternehmen müſſe. 

1 


Die zweite Haupteigenſchaft des Rechtsgeſetzes iſt, daß es nur lauter äußerliche 
Handlungen fordert und nicht verlangt, daß man dabei innerlich dieſe oder jene 
Geſinnung habe. Das Rechtsgeſetz fordert, daß mich niemand in meinem Streben 
nach Vollkommenheit ſtöre, daß er alſo äußerlich keine Handlung unternehme, 
wodurch ich geſtört werde, hierdurch erreiche ich meinen Zweck ſchon, ob er die 
Störung gerne oder ungerne unterläßt, ich darf ihn nur zur Unterlaſſung der 
Störung zwingen, nicht zu einer gewiſſen Geſinnung, die mich nichts weiter an⸗ 
geht, und die er mit Gott und feinem Gewiſſen abzutun hat. Dadurch unter⸗ 
ſcheidet ſich das Recht von der Tugend, daß dem Rechte ſchon durch eine äußere 
Handlung Genüge geſchieht, die Tugend aber zur äußeren Handlung auch noch 
die gute Geſinnung fordert. 


* 
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Wir haben geſagt, daß das Rechtsgeſetz nur lauter Verbietungen enthalte; ent- 
hält es denn nicht auch Erlaubungen? Allerdings: Alles, was nicht im Rechts- 
geſetz verboten iſt, iſt rechtlich erlaubt. Alle jene Handlungen, wodurch nicht die 
Perſönlichkeit eines andern angetaſtet wird, ſind im Rechtsgeſetze erlaubt, das 
heißt, das Rechtsgeſetz iſt auf ſie nicht anwendbar, wie gut oder ſchlecht, wie töricht 
oder wie geſcheit, wie ſchön oder wie häßlich die Handlungen auch ſein können. 


* 


Das erſte Recht, welches aus dem allgemeinen Rechtsgeſetze fließt, iſt das 
Recht auf die eigene Perſon, das heißt das Recht, vermöge welchem jeder 
Menſch beliebig über ſeine eigene Perſon verfügen darf. Die Ableitung aus dem 
allgemeinen Rechtsgeſetze liegt nahe. Soll jeder Menſch den höchſten Zweck der 
Vervollkommnung mittelſt ſeines freien Willens anſtreben, und darf ihn hierin 
niemand hindern, ſo muß er eben ſeinen freien Willen auf ſeine eigene Perſon 
anwenden dürfen, um ſie dem Zwecke der Vervollkommnung entgegen zu führen. 
Ob der Menſch gut oder ſchlecht über feine Perſon verfügt, ob er dumm oder ver- 
ſtändig wird, ob er ſich ausbildet oder nicht, ob er ſeine Geſundheit pflegt oder 
nicht, das liegt außer dem Rechtsgeſetze, das geht rechtlich einen andern nichts 
an, das hat er vor Gott und ſeinem Gewiſſen zu verantworten, mit freiem Willen 
ſoll er ſeinen Geiſt und ſeinen Körper zu größter Vollkommenheit führen, und 
der freie Wille hierin darf ihm nicht benommen werden. Es verſteht ſich von 
ſelber, daß es Lagen und Urſachen geben wird, wo man nicht fein ganzes Der- 
fügungsrecht über ſeine Perſon hat, ja wo man ſogar mit ſeiner Perſon einem 


andern etwas leiſten muß. 
* 


Kein Wort iſt in der neueſten Zeit ſo oft ausgeſprochen worden als das Wort 
Freiheit; aber man kann ohne Übertreibung behaupten, daß unter hundert, die es 
ausgeſprochen, kaum einer iſt, der weiß, was das ſei. Viele meinten, weil wir 
unter der vorigen Regierung nicht frei waren, ſo gelte jetzt alles nicht mehr, was 
früher gegolten hat; andere meinten, die Freiheit beſtehe darin, daß man alles 
tun dürfe, was man nur wolle, und daß, wenn früher Ausgelaſſenheit, Trunken⸗ 
heit, Geſchrei, Verwegenheit und dergleichen als ſchlecht und verachtungswürdig 
betrachtet wurde, dies jetzt nicht mehr der Fall ſei, und daß der, der recht lärmt 
und ſich ungebärdig ſtellt, der Allerfreieſte ſei. Wieder andere glaubten, jetzt dürfe 
man gar keine Begierde mehr unterdrücken; denn ſonſt ſei man ja gar nicht frei, 
und manche, die ſich gar keinen Begriff machen konnten, meinten zuletzt, die Frei⸗ 
heit ſei etwas, was uns alle überhaupt glücklich mache, und jetzt ſei es gut, man 
brauche ſich nicht weiter umzuſchauen. 


Die menſchliche Freiheit ift alſo etwas ganz anderes als pure Ausgelaſſenheit. 
Wir ſind freilich in einem Stücke alle ganz gleich, aber nur in dieſem einzigen 
Stücke, nämlich wir haben alle vor Gott die nämliche Pflicht, immer beſſer, recht⸗ 
ſchaffener und ſittlicher zu werden. 


* 


Dieſe Pflicht macht den Menſchen zum Menſchen und unterſcheidet ihn von 
dem Tiere, das weder Tugend noch Laſter kennt. 


* 
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Das aber iſt menſchliche Freiheit, daß keiner den Menſchen in der Pflicht der 
Sittlichkeit und Tugend ſtören darf. 


* 


Außer den zwei allgemeinen Merkmalen, daß man keinen Verſtandloſen und 
keinen Schlechen zu einem Amte oder einem Vertreter wählen ſoll, gibt es noch 
andere, die zwar nicht gerade unverſtändig oder ſchlecht, doch aber ſo ſind, daß ihre 
Wahl ſehr bedenklich iſt. Ich will einige Gattungen anführen. Wenn eine neue 
Zeit anbricht, in der der alte Gebrauch plötzlich umgeändert wird, fo dringen natür— 
lich immer zuerſt die heftigen und ungeſtümen Menſchen hervor, ſie wollen gleich 
alles ändern, ſie ſind mit nichts zufrieden, ſie wollen auch alles ſehr ſchnell tun, 
gebrauchen gerne, wenn ihnen Hinderniſſe entgegenſtehen, Gewalt und nehmen in 
ihrem Eifer jedes Mittel her, das ihnen tauglich ſcheint. Es iſt natürlich, daß dieſe 
Leute nicht viel Zeit haben, die Mittel zu prüfen, daß ſie dieſelben ſchnell aus 
dem Zuſammenhange mit andern Dingen herausreißen, daß ſo das Gebäude, 
wenn ich mich ſo ausdrücken darf, zu rollen anfängt, und daß endlich Einſturz und 
Verwirrung erſcheint. Solche Leute find es meiſtens, die die erſprießlichſten Ver— 
beſſerungen, welche die Beſonnenen und Vorſichtigen eingeleitet haben, wieder 
zugrunde richten; denn ſie laufen herzu, greifen heftig die Sache an, wollen ſie 
im Fluge abgetan haben, erregen Unruhe und Haſt in vielen Köpfen, bringen 
oft alle Ordnung im Lande in Verwirrung, regen die Leute auf und machen, 
wenn die Unordnung groß geworden iſt, nötig, daß man mit Gewalt wieder die 
Ordnung einführe, und daß bei dieſer Gelegenheit manche Verbeſſerungen unter— 
bleiben, die man ſonſt eingeführt hätte, weil man ſich fürchtet, bei einer Ver— 
änderung laufen dieſe Menſchen wieder herzu und machen wieder Verwirrung 
und Gefahr. 


** 


Eine andere Klaſſe von bedenklichen Menſchen ſind die Phantaſten. Das ſind 
ſolche, welche die Dinge der Welt nicht mit dem Verſtand, ſondern mit der Ein— 
bildung anſchauen. Der Verſtand nimmt die Dinge, wie ſie ſind, und leitet aus 
ihnen die Folge ab, welche natürlich aus ihnen kommen kann: die Einbildung 
aber betrachtet die Dinge gar nicht oder oberflächlich, fie hat nur Einfälle, be- 
trachtet dieſelben als wahr, handelt danach und irrt ſich gewaltig. Solche Leute 
haben Hirngeſpinſte, Phantaſien, Bilderwerke und dergleichen in ihrem Haupte 
und hängen ihnen nach. Ihnen fallen auch viel mehr ſolche Dinge ein als anderen 
Leuten, weil ſie immer innerlich mit ſich beſchäftigt ſind, die anderen Leute aber 
äußerlich die Dinge betrachten müſſen. Daß ſolche Menſchen in Staatsſachen 
ſehr üble Wirkungen hervorbringen, iſt begreiflich, weil der Staat aus lauter 
wirklichen, ins Leben greifenden Dingen, nicht aber aus Einbildungen beſteht. 
Man wähle daher dergleichen Leute niemals zu Vertretern oder Amtern. 


* 


Jeder Menſch ſollte die Geſchichten vergangener Zeiten leſen und lernen, daß 
er ſie als eine Warnungstafel für ſeine Zukunft vor ſeine Augen hielte. In 
unſern Zeiten iſt die Religion bedeutend geſunken; am meiſten in großen Städten, 
wo man dem Menſchen, gemeinen und hohen, alle Wege und Mittel der Luſt und 
der Schwelgerei und der Ausſchweifung an die Hand gibt, und ihn verdirbt. 


* 
Denke jeder nur nach, beobachte er die Zeiten und ihren Lauf, und er wird 
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finden, daß ich wahr rede. Wohin foll ein Weltteil kommen, der das Heiligſte, 
was die Menſchen haben, allgemach verderben läßt? 


* 


Ich habe unlängſt den unerfreulichſten Gedanken ausgeſprochen, daß vielleicht 
das weſtliche Europa auf dem Wege des alten römiſchen Reiches geht und ſeinen 
Untergang zu erwarten hat, ich habe einige Merkmale, in ſoferne es der Raum 
unſeres Blattes geſtattet, angeführt, welche mit den Merkmalen der damaligen 
unglücklichen Zeit große Ahnlichkeit haben, und habe verſprochen, Mittel an⸗ 
zugeben, welche mir geeignet ſcheinen, dem Übel abzuhelfen und uns wieder auf 


eine beſſere Bahn zu bringen. 
* 


Das erſte und oberſte Mittel iſt, daß jeder Einzelne ſich auf das ſtrengſte be- 
müht, in ſein Leben Mäßigung im Genuſſe, Ordnung in jeder Handelsweiſe und 
Rechtſchaffenheit im Umgange mit andern zu bringen. Hiermit verbinde er die 
Kenntniſſe, die ihm in ſeinem Kreiſe notwendig ſind. Tut jeder Einzelne das, 
dann werden wir alle Achtung verdienen, werden uns nie zu Verderben hinreißen 
laſſen, werden feſt zuſammenhalten, denn die Guten haben immer vereinte Kraft, 
und werden ſo das Wohl aller viel feſter gründen, als wenn jeder ohne Grenze 
dem nachgeht, was er für ſeinen Vorteil hält, und wodurch er das gemeinſchaft⸗ 
liche Wohl und damit auch ſein eigenes in Gefahr bringt. 


* 


Außer der Kirche, der Schule, den Gemeinden und Zünften gibt es noch eine 
Körperſchaft im Staate, die auf Erziehung und Verbeſſerung der Menſchen 
großen Einfluß hat, die Familie. Sie iſt die natürlichſte, feſteſte und innigſte 
Körperſchaft. Aus ihr, wenn ſie gut iſt, geht die höchſte Würde des menſchlichen 
Geſchlechtes und die größte Vollkommenheit der Staatsform hervor. 


* 


Darum ſehen wir ſtarke Völker dort, wo ein reines Familienleben iſt ...; 
darum geht dem Sturze einer Nation immer ein zertrümmertes und entheiligtes 
Familienleben voraus. Als das alte Rom ſeine ſtrenge Sitte in der Familie, im 
Hauſe und in der väterlichen Gewalt aufgab, als Mann und Frau nicht mehr 
mit Liebe aneinander hielten, ſondern die Geſchlechter ſich nur Gegenſtände der 
Luſt waren, als die Kinder bloß ſo heranwuchſen, um auch, wie ihre Väter, oder 
noch mehr, zu genießen und zu ſchwelgen: da zerging die Gewalt und Kraft des 
Römiſchen Reiches, hatte nur nach außen noch ein wenig den Schein, und wurde 
endlich von Barbaren zertrümmert, die es haßten und verachteten. 


Aus Adalbert Stifter „Geſammelte Werke in ſieben Bänden“, 6. Band: „Kleine 
Schriften“ (Leipzig, Inſel⸗Verlag), die in vorbildlicher Weiſe Max Stefl herausgibt. 
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„Unſterblichkeit“ 


Geleitwort zu einer Sammlung deutſcher Denkreden * 


Wenn mein Freund, der Hegemeiſter aus dem ſchleſiſchen Gebirge, der faſt 
neunzig Jahre zählte, als wir unlängſt ſeinem letzten Wege folgten, von den 
Zeiten ſeines Lebens ſprach — und er ſprach viel und mit bildneriſcher Kraft 
davon — ſo bannte mich an den Geſchichten vor allem eine Merkwürdigkeit: daß 
fie die Jahre wie im Fluge überbrückten und das vom Schleier der Geſchichte 
längſt verhangene Ereignis, das des Alten ſonnenhelle Wirklichkeit geweſen war, 
uns jüngeren Hörern wie Nachrichten der neueſten Zeitung brachten. Da gab es 
keine Epochen, in ſich geſchloſſene Bezirke des Gewordenen — die Jahre lebten 
eines aus dem anderen und waren, eingebettet in den Strom des Unaufhörlichen, 
von gleichem Weſen. 

Die Kriege von 1864, 1866, 1870; Reichsgründung, Wohlfahrt des Auf— 
ſtiegs, Weltkrieg, Wirrnis, Drittes Reich — an allem hatte der Alte erlebend 
teilgenommen, ob ſein Vater die Düppeler Schanzen miterſtürmt, er ſelbſt als 
Hirtenjunge den Kanonendonner von Königgrätz gehört oder als junger Infan— 
teriſt in der Sperrkette um das Verſailler Schloß geſtanden hatte. „Und als der 
alte Wilhelm ſtarb, hat meine Frau geweint ...“ Wie von einem Verwandten, 
deſſen Schickſal in unſer Daſein greift, ſprach der Hegemeiſter von dem Kaiſer 
und fuhr nach einer Weile ſtillen Sinnens fort: „Ja, der Moltke ...“ Danach 
berichtete er wohl, wie er einmal in der Berliner Wilhelmſtraße den greifen Feld- 
herrn getroffen habe — „per pedes als ein ſchlichter Bürgersmann, und er 
dankte höflich meinem Gruß“. Wann war das — geſtern, letzten Winter? Hell⸗ 
muth von Moltke war ſeit fünfzig Jahren tot. 

Und da mein Freund aus dem wunderſamen Drängen ſeines Volksſtamms auch 
das Reich des Geiſtigen für ſich aufgeſchloſſen hatte, waren ihm die Genien des 
deutſchen Geiſtes vertraut und damit wieder — die vertrauten Gefährten ſeiner 
geſegnet langen Lebenszeit. In ihm gab es nichts, das nur aus dem Heute wirkte; 
eins war in das andere eingegangen, „alles — ein Fluß“, wie er voll der Weis- 
heit anmerkte, ohne die Weistümer des Menſchengeſchlechts im ſchulgerechten 
Sinne zu beherrſchen. 

Da ich den Worten aus dem ungebrochenen Gemüt meines alten Freundes 
lauſchte (koſtbar ſind ſie und werden koſtbarer und koſtbarer, die ungebrochenen 
Gemüter), ſtieg vor meinem inneren Auge allmählich der Plan zu einem Buche 
auf, wie eine ſonnenüberglänzte Burg mit Türmen, Zinnen, Söllern und ſchließ⸗ 
lich im vollen Prangen ihres Maßwerks vor dem darauf zuſchreitenden Wanderer 
nach und nach erſteht. 

Die Burg war das ewige Deutſchland, und ihre Bauſteine waren die deutſchen 
Menſchen, welche ihr wirkendes Leben zu Nutzen des Ganzen hatten einmörteln 
laſſen in den unvergänglichen, niemals vollendbaren Bau. Friedrich der Große 


In Kürze erſcheint unter dem Titel „Unſterblichkeit“ eine von Gerhart Pohl 
beſorgte Sammlung „Deutſche Denkreden aus zwei Jahrhunderten! (Ber⸗ 
lin, Buchmeiſter⸗Verlag), welche bekannte wie unbekannte und in jedem Fall gewichtige 
Denkreden der deutſchen Geſchichte während dieſer Zeit mit ſicherem Takt und Gefühl für 
das Weſentliche zuſammenfaßt. Die Schriftleitung. 
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und der große Goethe; Kant, Herder, Winckelmann; die Brüder Humboldt, die 
Brüder Grimm und der Freiherr vom Stein; Schleiermacher, Herbart, Savigny; 
Kaiſer Wilhelm, Bismarck, Moltke; Jakob Burckhardt, Nietzſche, Wagner, 
Mommſen; Erich Schmidt, Adolf von Harnack, Theodor Wiegand; Fontane, 
Liliencron, Raabe, Stehr; die vielen, vielen Männer der Tat, der Forſchung und 
der Formung — Bauſteine waren ſie alle geworden oder Träger, Mörtel und 
Gebälk. 

Wie konnte man ſie voneinander ſondern, fragte ich mich, daß jeder das Be⸗ 
ſondere ſeines Weſens noch einmal ſtrahlend erhelle — zu Frommen von uns 
Nachgeborenen, die wir im Kampfe, unſerer Gegenwart handelnd wie leidend ver⸗ 
ſchworen, der ſtärkenden Bilder bedürfen? Sollte man Bruchſtücke ihrer Werke 
oder die zeitgenöſſiſchen Porträts aneinanderreihen? Müßiges Beginnen, dem das 
wirkliche Daſein und die Wahrheit ihrer Taten ſich entzögen! Friedrich II. iſt 
nicht groß, weil er geſchrieben hat (obzwar ſeine Schriften die Größe ſeines 
Geiſtes widerſtrahlen). Und die Bedeutung des Aſtronomen Wilhelm Olbers, die 
darin liegt, die Kenntnis des Sonnenſyſtems durch zwei Planeten bereichert zu 
haben, vermöchte nur der Fachmann aus den hinterlaſſenen Berechnungen zu 
leſen. 

Die Bilder unſerer Großen ſchauend zu betrachten, iſt freilich ſtets heilſam und 
lehrreich; in ihnen leben das Beſondere und das Allgemeine auf eine überzeugende 
Art. Das Beſondere des Einzelnen, das aus dem Ahnenerbe und den perſönlichen 
Leiden, Kämpfen, Taten ſich formt, iſt nämlich zugleich das Allgemeine: das ſich 
unaufhörlich wandelnde, ewig gleiche Geſicht des Deutſchen. 

Doch auch die Bilder vermitteln nicht das rechte Bild der Leiſtung, die aus 
Talent, Charakter, Arbeit des Dargeſtellten erwachſen iſt. Hellmuth von Molt⸗ 
kes Kopf, wie ihn die Gipsbüſte von Reinhold Begas geformt hat, verrät den 
zuverläſſigen und genauen Denker (der Moltke allezeit war, ehe er der Lenker 
der Entſcheidungsſchlacht für das Deutſche Reich werden durfte). Das Bild der 
unvergänglichen Leiſtung alſo offenbart die Büſte nur dem Kenner. Das nämliche 
gilt von dem romantiſchen Porträt, das F. G. Weitſch von dem ſiebenunddreißig⸗ 
jährigen Alexander von Humboldt geſchaffen hat. Der kühne junge Mann mit 
den dunklen Augen voll des Traums, eine Blume in der Rechten und die Linke 
bannend überm Buch — er iſt ein Aufgebrochener in das Abenteuer, das der fin- 
ſtere Hintergrund des Bilds beſchwört. Doch der Abenteuer gibt es viele auf dieſer 
abenteuerlichen Erde, und ein Aufbruch kann auch in das Reich der Töne, Farben, 
Worte führen. Nein, dieſer Mann iſt in die organiſche und anorganiſche Natur 
aufgebrochen; er zählt zu den gewaltigſten Perſönlichkeiten der modernen Natur⸗ 
wiſſenſchaft (was das Bildnis nicht ohne weiteres erhellt). 

Ward ihm wie den anderen großen Deutſchen kein Sinn-Bild ihres Wirkens, 
das noch heute packt und das Woher, Wie, Warum der Leiſtung erklärend klärt? 
Das wahre Sinn-Bild jedes Lebens wird aufgerichtet mit dem Tode. Sein Ge⸗ 
heimnis, das den Abſchied vom Diesſeits wie das ewige Daſein aus dem Jenſeits, 
das unſichtbare, immer gegenwärtige, umſchließt, läutert den beſcheidenſten Men⸗ 
ſchen zur uns verpflichtenden Größe des Toten hinan. Die einfache Frau aus dem 
Volke, mag ſie ſelbſt untüchtig, launenhaft, zänkiſch geweſen ſein, wird im Augen⸗ 
blicke ihres Todes für die Kinder Verklärung und Geheiß: das Sinn-Bild ihrer 
Mutter. Dann könnte es geſchehen, daß der Sohn im Kreiſe der Geſchwiſter von 
der Verſtorbenen wie von einem Weſen zage taſtend ſpricht und unverſehens ihren 
geheimnisvollen Kern erreicht, den die Jahrzehnte des Beiſammenſeins niemals 
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offenbarten. Schon erſtrahlt das „reinere Leben“, das der Tod iſt, und lichtet das 
Zufällige des Alltags in das „Weſentliche“ der Vollendung auf. Denn „ewig iſt 
das Sein“ — ein unaufhörlicher Wandel der Formen. Und was das tröſtliche 
Bewußtſein den mutterloſen Kindern gegeben hat, es war der Denk-Spruch des 
einen, der auf den Grund der Dinge ſtieß. 

Dieſer iſt ungedruckt — im Herzen der Sippe erhalten. 

Doch es gibt bewahrte Denk-Sprüche, Denk-Reden ſchwarz auf weiß, welche 
den nämlichen Vorgang von Verklärung und Geheiß vollzogen haben, auf daß 
den Brüdern, Söhnen, Enkeln das Sinn-Bild des großen Seins errichtet werde. 
Daraus iſt die Sammlung „Unſterblichkeit“ erwachſen, welche Reden aus den letzten 
zwei Jahrhunderten zuſammenfaßt. 

Beſondere vor anderen ſind ſie, die Angeredeten wie die Redner dieſer Samm— 
lung. Das wird jeder Leſer ebenſo wahrnehmen wie die beinahe beſtürzende, tief 
beglückende Tatſache: daß ſie alleſamt die Züge einer Familie, der großen Familie 
unſeres Volkes tragen. Im Leben haben ſie einander zuweilen hart befehdet, ſind 
ohne Verſtändnis und Kenntnis nebeneinander geſtanden — die Pole an den 
Magneten der Schöpfung, die einzeln bleiben mußten, um das Gemeinſame zu 
bewirken. Nun iſt die Spannung zum Werke gelöſt; der Bauſtein iſt eingemörtelt. 

Nun ziehen ſie herauf — ein liebenswerter, Ehrfurcht heiſchender Zug von 
Männern, die Geſchichte machten — unſere Geſchichte im allgemeinen weiteſten 
und tiefſten Sinn des Wortes, das heißt: das Erbe ſchufen für uns, ihre Kinder. 
Ob ſie die Krone des Reichs oder eines ſeiner Länder trugen oder als Diener des 
Ganzen das Steuer in Krieg und Frieden führen durften; ob ihr Streben dem 
beſtirnten Himmel, Raum des Glaubens wie der Forſchung, den zahlloſen Wun⸗ 
dern der Erde oder dem einen unfaßlichen Wunder des Menſchengeiſtes galt: 
Kaiſer und König, Staatsleute, Feldherren, Denker, Künſtler in der Vielfalt 
ihrer Ordnungen — ſie alle erſtehen im Lichte des Gedächtnis-Spruchs. 

Da redet der große Friedrich am Grabe des Verwandten; wir hören die 
„metallene Stimme“ und erleben die Seelengröße dieſes einen Überragenden wie 
den geiſtigen Adel ſeiner Staatsidee. Wir nehmen an Herders eiferiſchem Kum— 
mer ob der Enge des in viele kleine Staaten aufgefetzten Deutſchlands teil und 
erwärmen uns zugleich an feiner lauteren Beredſamkeit für Winckelmann. Eines 
zwanzigjährigen Studenten ſcheuer Spruch auf den geliebten Lehrer, der kein 
Geringerer als der größte Philoſoph des Abendlandes, Kant, war, wird uns 
ebenſo ergreifen wie die beiden Male der Erinnerung, welche der einſame Grill— 
parzer, bitter ob der „geiſtesarmen Zeit“, für den einſamen Freund, den „letzten 
Meiſter des tönenden Liedes“, Beethoven, geſchaffen hat. Und wer könnte ſich der 
ſchlichten Predigt des ſchmerzerfüllten Schleiermacher am Grabe ſeines Kindes 
entziehn! Wer ſpürte nicht das gehärtete Bewußtſein der Verantwortung vor 
Zeit und Zukunft, das aus den Reden der Gelehrten auf Gelehrte ſtrömt — des 
Philoſophen, Aſtronomen, Mineralogen, Juriſten auf den Kollegen derſelben 
Diſziplin, auch des Germaniſten Jacob Grimm auf ſeinen Mitarbeiter Wilhelm 
(der zugleich ſein geliebter Bruder war). Wie großartig gezügelt und ausgewogen 
iſt dieſe Darſtellung des Einzelnen und Gemeinſamen einer jahrzehntelangen 
Arbeit, die der Überlebende, ſelbſt ein Greis, „mit etwas heiſerer, oft unter- 
brochener Stimme“ (wie es der Neffe Herman Grimm überliefert hat) vor 
der Akademie der Wiſſenſchaften gab! Wie ſeltſam und dabei aus dem gleichen 
Geiſt der Zuverläſſigkeit wirkt der Grabſpruch, den Jakob Burckhardt — 
treu einem alten Baſeler Brauch — auf ſich ſelbſt verfaßte! Daneben der 
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Ausbruch Schellings am Schluſſe eines phyſikaliſchen Vortrags — erſte Ver⸗ 
kündung des weltbewegenden Ereigniſſes, das Goethes Tod war; der redne⸗ 
riſche Schwung Richard Wagners — das treue Bild ſeines Schöpfertums; die 
amtliche Mitteilung Bismarcks vom Tode des Kaiſers vor dem Reichstag — 
ein paar karge Sätze, die das Unmittelbare des großen Vorgangs uns Nachleben⸗ 
den erſchütternd nahe bringen. Endlich die vielen Künſtler⸗Kameradſchaften, deren 
Ende im Leben öfters die Denkrede iſt. Den Schmerz ob dieſer Auflöſung einer 
Kampfgemeinſchaft hat Gerhart Hauptmann am Grabe Walter Leiſtikows in den 
Sinnſpruch gefaßt: „Einen Freund verlieren, heißt ein Stück Welt verlieren...‘ 

Faſt vierzig Reden ſind aus Sammlung und Sichtung hervorgegangen und in 
dem Buch „Unſterblichkeit“ vereint. Sie ſind, wie ſie nicht anders ſein könnten, 
unterſchiedlich nach Gehalt und Form: Tiefe und Weite der Gedanken, Leiden⸗ 
ſchaft der Empfindung, Reife und Sicherheit des Ausdrucks. 

Was ſie alle zu der Einheit bindet, welche die Grundlage einer Sammlung ſein 
muß (ſo dieſe nicht ein Beieinanderſtehn der Zufälligen und Grundverſchiedenen 
wie auf einer Straße werden fol) — es iſt ihre Haltung. Denk⸗Reden unter- 
ſcheiden ſich von anderen Reden vornehmlich dadurch, daß ſie keinem Zwecke dienen. 
Der Staatsmann ſpricht aus Führermacht und Führerwillen — erläuternd, gei- 
ßelnd und befeuernd; des Lehrers Worte dienen der Lehre, der Erziehung; des 
Predigers — dem rechten Glauben. Der Sprecher an der Bahre ſteht zwiſchen 
Menſch und Gott. Er ſpürt den erſten Hauch des Ewigen und atmet das Ver⸗ 
borgene ein, die Gewißheit für den Toten. Zugleich iſt er ein Teil des Lebens 
in der Runde — Wortführer ihres pauſenloſen Ringens um den morgenden Tag. 
Unverſehens wird ſein Spruch ſich nach Leſſings Leitſatz richten: „So ganz nur 
Menſch!“, und was an Widerſpruch, Kleinkampf, Enge den vordem Lebenden 
(wie jeden Lebenden) umſchloß, iſt mit einemmal abgerundet und geläutert: das 
klar erſchaute Weſen eines Menſchen. 

Das iſt der Augenblick der Verwandlung — Niederlage und Triumph, das 
Wunder der Auferſtehung. Davon handeln alle Totenreden, unbewußt öfters als 
bewußt und immer raunend vom Geheimnis. 

Das beſtimmt auch ihre Sprache, die von der Flamme des Herzens durch— 
geglüht und gereinigt iſt. Schelling war ein Schriftſteller von „dunkler Anmut“ 
(Scherer); Klareres als den Spruch auf Goethes Tod dürfte fein Werk nicht 
aufzuweiſen haben. Der ſpöttiſche Kämpfer Friedrich Theodor Viſcher — wie 
behutſam zärtlich hat er den müden alten Mörike in das Grab gebettet und damit 
eine Seite ſeines Weſens offenbart, die das übrige Werk nicht oft verrät. 

Überhaupt flutet ein ſeltener Reichtum auf den Seiten des Buches wie die 
Flöße auf dem großen Strom des Oſtens — Traft hinter Traft, Tafel neben 
Tafel, Stamm an Stamm, und jeder iſt ein rundes volles Stück Natur, das 
eben noch im Schoß der Erde wurzelnd und nach dem Himmel ſtrebend, mit den 
Brüdern feiner Art einen Wald gebildet hat. So ſtehn in dieſem Buch die Koft- 
barkeiten dicht an dicht gedrängt — Koſtbarkeiten des Herzens, Hirns, Charak⸗ 
ters ... des Menſchen, der mit den Brüdern feiner Art ein Volk gebildet hat 
und — bildet. Denn einer wirkt ſich in den anderen. 

Schaut man ſie, wie ſie in dem Buch verſammelt ſind, in ein Bild zuſammen, 
ſo ſpürt man, wie reich das deutſche Volk iſt. Das Gefühl löſt ein anderes, wo⸗ 
möglich noch mächtigeres aus: das wunderreiche des Bleibens und Wachſens im 
unaufhörlichen Wandel der Zeit — der Unſterblichkeit. So iſt der Titel des 
Buches „Unſterblichkeit“ gemeint. 
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Zum 100. Geburtstag 


Das Jahr 1869 ift ein wunderlicher Einſchnitt in der geiftigen Entwicklung 
nicht nur des 19. Jahrhunderts. In dieſem Jahre, als noch niemand an die Mög- 
lichkeit eines nahen Krieges dachte, fand in München die berühmt gewordene 
Internationale Kunſtausſtellung ſtatt, aus der ſich jene Begegnung zwiſchen Leibl 
und Courbet ergab, bei der die Unterhaltung mangels einer gemeinſamen Ver⸗ 
kehrsſprache durch begeiſtertes Aneinanderreiben der beiderſeitigen Maßkrüge er— 
ſetzt wurde. Im gleichen Jahre erſchien die „Philoſophie des Unbewußten“ von 
Eduard von Hartmann, die ebenſo ein Abſchluß war, wie die Ausſtellung in Mün⸗ 
chen und das Zuſammentreffen der beiden großen Maler ein Anfang. Die Münchner 
Internationale von 1869 war die erſte Fanfare des Modernen, Beginn der von 
der Tradition und ihren Bindungen ſich löſenden, auf Gegenwart und ihren Aus⸗ 
druck geſtellten Malerei; das Werk Eduard von Hartmanns war ſpäter Ausklang 
der klaſſiſchen Zeit der deutſchen Philoſophie, letzter Verſuch einer Weltdeutung 
von der Objektivität des Denkens her, zu einer Zeit, da die Dichtung in Begriffen 
ſich anſchickte, eine ähnliche Wendung zum Leben hin zu nehmen, wie ſie in der 
Malerei in München bereits als vollzogen ſich darſtellte. 

Eduard von Hartmanns Philoſophie des Unbewußten, obwohl im Geburtsjahre 
der europäiſchen Moderne erſchienen, war ſchon inſofern Kind und Abſchluß einer 
großen Vergangenheit, als ſie den heroiſchen Verſuch unternahm, die beiden feind— 
lichen Mächte der ſpätklaſſiſchen Zeit, Hegel und Schopenhauer, verſöhnend zu 
vereinen. In Hegel gipfelten die Verſuche, vom Geiſt und mit den Mitteln des 
Geiſtes die Welt allgemeinverbindlich nicht fo ſehr zu durchleuchten, als zu demon⸗ 
ſtrieren. Bei ihm deutet der Geiſt die Welt nicht nur, ſondern ſtellt ſie in der 
Identität mit ſich dar — als Geiſt. Bei Schopenhauer verſinkt dieſe Allgemein⸗ 
verbindlichkeit von oben; der Geiſt zieht ſich aus der Welt in die erhabene Irreali⸗ 
tät des Ideenreiches zurück — und eben in die Eroberung des ihm Weſensfremden, 
das der Verfaſſer der Welt als Wille und Vorſtellung ihm in ſeinem Weltwillen 
entgegengeſtellt hatte. Schopenhauer verläßt bereits die reine Welt der Abſtraktion 
und greift in die des Lebens, d. h. des Ungeiſtigen, hinüber. Er leiht ſich den Willen 
von der Biologie und gibt ihm die Wendung ins Philoſophiſche, indem er ihn 
von dem Individuum ablöſt und zum Ding an ſich, zum kategorienfreien Abſoluten 
erhebt. Hegel war mit der Welt des Geiſtes, die im Todesjahre Goethes auf lange 
hinaus zerbrach, verſunken bis zum Aufgehn im billigen Spaß des Kommersliedes: 
Schopenhauer hatte, getragen vom ſteigenden Gefühl des Kulturpeſſimismus der 
ſterbenden bürgerlichen Welt, auf der ganzen Linie geſiegt. Nun kommt Eduard 
von Hartmann, ſieht das Gefährliche in dieſem Dualismus und macht den hero— 
iſchen und zugleich vergeblichen Verſuch eines Ausgleichs der Gegenſätze durch 
Vereinigung des Unvereinbaren. Er nimmt Hegels Geiſt und Schopenhauers 
Willen, macht beide zu Attributen des Unbewußten, das von ihm aus ſeinen 
Siegeszug durch die mehr oder weniger populäre Pſychologie angetreten hat, und 
verſucht fo die ſchickſalhafte Zweiheit im Poſtulat der Einheit aufzuheben. Sein 
Freund und ſpäterer Gegner Julius Bahnſen unternimmt das gleiche Wagnis: 
er wittert aber viel ſtärker als Hartmann das Unvereinbare, den unüberbrück⸗ 
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baren Widerſpruch in dem Verſuch und nimmt diefen Widerſpruch ohne Beſchöni⸗ 
gung in ſein Weltbild hinein, in dem er den einen Willen Schopenhauers zer⸗ 
ſpellt in die Vielheit ſeiner Willensmonaden und jede dieſer Monaden unter das 
Schickſal innerer dialektiſcher Spaltung ſtellt, fie in ein Ineinander von Wollen 
und Nichtwollen zerlegt. Eduard von Hartmann geht als Moniſt ans Werk, Bahn⸗ 
fen mit viel ſtärkerem Inſtinkt für das Zeitgemäße als Pluraliſt. Über das 
Dekret der Vereinigung der feindlichen Welten kommt keiner von beiden hinaus: 
Bahnſen ſcheint bereits die kommende Wendung zur Neubegründung des philo⸗ 
ſophiſchen Daſeins auf dem zu ahnen, was man heute das Exiſtentielle nennt, 
während Eduard von Hartmann zum letztenmal auf dem Weg der überperſönlichen 
Abſtraktion verſucht, Welt und Leben in ein allgemeingültiges großes Fresko in 
Begriffen zu faſſen. 

In dieſer Haltung liegt ſeine Tragik und ſeine Größe. Er entwickelte noch ein⸗ 
mal die im Laufe des Jahrhunderts verlorengegangene, von anderen Bereichen 
des Lebens aufgeſogene Kraft des Weltdenkens vom letzten Allgemeinen aus, die 
große Viſion im Unperſönlichen: er brachte ſie in einer Zeit, in der das Leben in 
ſeinen vitalen geiſtigen Bezirken längſt eine andere Wendung genommen hatte. Er 
wurde mit ſeiner Philoſophie des Unbewußten über Nacht berühmt, und das mit 
Recht: bei ihm und bei Julius Bahnſen wirkt ſich noch einmal die verklingende 
Kraft des Denkens an ſich aus, das, vom Ich fort nach außen gerichtet, dem Philo⸗ 
ſophiſchen die Würde eines Reiches jenſeits von Erfahrung und Einzelwiſſenſchaft, 
ja im Grunde jenſeits aller Störungen der menſchlichen Exiſtenz als ſolcher zu geben 
verſucht. Er ſchuf ſein Werk zu einer Zeit, die dem Denken der Welt die Richtung 
von außen nach innen gab: wenig ſpäter trat der junge Nietzſche auf den Plan, 
deſſen Meiſter ebenfalls Schopenhauer hieß, der aber der philoſophiſchen Welt 
als erſter jene unmittelbare Beziehung auf den Menſchen gab, der ſie in eine 
unendlich viel nähere Beziehung zum Leben brachte, als es bis dahin je erlebt war. 
Hölderlin hatte Hegels abſoluten Geiſt bis in die dichteriſche Sphäre ſeines Glau⸗ 
bens an den Vater Ather getragen; Kleiſt war der Einzige, für den Kants Tat 
Erſchütterung der inneren Welt, Angelegenheit des Lebens wurde. Mit Nietzſche 
nahm das Denken dieſe ſonſt vereinzelte Wendung zum Leben ſelbſt bereits grund⸗ 
ſätzlich: nicht mehr von der Abſtraktion, ſondern von der letzten inneren Erfahrung 
nahm die Deutung der Welt nun ihren Ausgang. Als Hartmann feine Philo⸗ 
ſophie des Unbewußten ſchuf, hatte Kierkegaard bereits ſein Entweder — Oder 
geſprochen und den Begriff in das Leben geſtellt, der treibendes Agens der ent- 
ſcheidenden denkeriſchen Bewegungen von heute werden ſollte: die Angſt. Dem 
Abſtrakten wurde die konkrete Wirklichkeit des Inneren entgegengeſtellt: der Menſch 
als Lebeweſen, nicht nur als ens cogitans, wurde tragendes Element auch der 
Philoſophie. Es hatte einen guten Sinn, daß Eduard von Hartmann, trotz aller 
Auseinanderſetzungen mit der großen naturwiſſenſchaftlichen Welle feiner Zeit, eine 
bedeutende Geſchichte der Metaphyſik ſchrieb: ſie fand in ihm und ſeinem Werk in 
der Tat einen wenigſtens vorläufigen Abſchluß, ſeltſam überſtrahlt bereits von 
Begriffen aus der immer ſtärker heraufſteigenden Welt des äußeren Lebens, das 
weder mit Philoſophie noch gar mit Metaphyſik viel zu tun hatte. 

Wie Bahnſen ſtand Eduard von Hartmann, als er den Roman vom zeitloſen 
Schickſal des Unbewußten ſchrieb, bei all ſeiner Geiſtigkeit doch ſtärker unter dem 
Banne Schopenhauers als Hegels. Er blieb bei der negativen Wertung des Da⸗ 
ſeins: der Weltprozeß iſt ihm zwar die Fleiſchwerdung, das Leiden und die Er- 
löſung des Abſoluten, das Endergebnis der Betrachtung aber bleibt im Peſſimis⸗ 
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mus Schopenhauers ſtecken. Die Luſtbilanz, der erfahrungsmäßige durch Rech— 
nung feſtzuſtellende Überſchuß der Unluſt über die Luft, geht negativ aus, wenn 
ihr auch ein Hegelreſt gegenüberſteht, der die Welt mit allem Leiden doch als die 
beſte der möglichen Welten zu retten ſucht. Der Begriff Luſtbilanz aber führt aus 
den Bereichen der Metaphyſik ins faſt Geſchäftliche: es iſt, als ob die Wendung 
der Zeit zum Wirtſchaftlichen hin eine erſte Spiegelung im Abſtrakten hervor⸗ 
gebracht hat. Die Zeit iſt zuletzt ſtärker als der Einzelne: wenn eine geiſtige Welle 
verklungen iſt, ſteht, was nachkommt, unter der Induktion der nächſten, auch wenn 
ſie noch kaum im Realen erkennbar iſt. Geſtalt und Schickſal Eduard von Hart⸗ 
manns ſind ein nachdenklicher Beleg für dieſen Rhythmus im Geiſtigen, der am 
deutlichſten bei den Erſcheinungen ſichtbar wird, die ihre Geburt an einen Knoten⸗ 
punkt des Ablaufs geſtellt hat. 


Au nöoͤſch a u 


Das deutſche Bild des Krieges. Ludwig von der Marwitz, dem bekanntlich 
Harald von Koenigswald in ſeinem Buche „Pflicht und Glaube“ ein pracht⸗ 
volles Denkmal geſetzt hat, durch das das Bild dieſes echt preußiſchen, echt chriſt⸗ 
lichen und wahrhaft konſervativen Edelmanns in das rechte Licht gerückt wurde, 
geriet im Januar 1807 in Königsberg mit dem engliſchen Geſandten Hutchinſon, 
mit dem ihn freundſchaftliche Beziehungen verbanden, heftig zuſammen, da 
der Engländer Friedrich den Großen auf eine Stufe mit Napoleon ſtellte und 
ihn einen Böſewicht und großen Schurken nannte. Hutchinſon blieb die Beweiſe 
für ſeine Behauptung ſchuldig, Marwitz klärte ihn, freilich ohne ihn überzeugen 
zu können, über Friedrichs Bedeutung auf, fügte aber gleichzeitig nach den „Lebens— 
nachrichten“ hinzu, daß er künftig nach dieſem Vorkommnis nicht mehr ſein Gaſt 
ſein könne. Schon damals alſo war es die Anſicht einiger Engländer, wie wir 
es auch heute wieder beobachten müſſen, daß Friedrich der Große ein Mann der 
rohen Gewalt und nicht des Rechtes geweſen ſei. Ein Vorwurf, den man dann 
von gegneriſcher Seite auf alle Deutſchen ausdehnen möchte. Nicht ungefährlich, 
weil bei der kritikloſen Weltöffentlichkeit ſolche irrigen Auffaſſungen zu ſchwer⸗ 
wiegenden Argumenten feindlicher Propaganda werden können. Deshalb iſt ei 
ſicherlich nützlich, wenn in einem Buche „Das Bild des Krieges im deutſchen Den— 
ken“ (Stuttgart, W. Kohlhammer. RM 12, —) unter der Herausgeberſchaft von 
Auguſt Fauſt ſich eine Reihe deutſcher Univerſitätsprofeſſoren in unterſchiedlichen 
größeren Abhandlungen zu dieſem Thema äußern. In Friedrichs Politiſchem Teſta⸗ 
ment ſtehen wohl einige Sätze, die den Gegnern Argumente liefern könnten, wenn 
man ſie oberflächlich auslegt. Aber das heißt eben an der Oberfläche bleiben und 
völlig verkennen, daß Friedrichs des Großen Hauptziel das Glück ſeiner Unter⸗ 
tanen und ſeines Landes war und daß Marwitz mit vollem Rechte ſeine Gleich⸗ 
ſetzung mit Napoleon als Beleidigung empfand. Nirgends in dem Denken großer 
Deutſcher findet ſich eine Lobpreiſung der Gewalt und des Krieges ſchlechthin als 
ihrem willkommenen Mittel. Nicht bei Clauſewitz und nicht bei Moltke, ebenſo⸗ 
wenig bei Bismarck, der der Politik den abſoluten Primat auch in der Kriegfüh⸗ 
rung zuerkannte. Ebenſowenig huldigen die großen deutſchen Geſchichtsſchreiber 
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einer ſolchen Anſicht. Ranke war alles andere als ein Lobredner der rohen Gewalt, 
und niemals hat er dem Kriege um des Krieges willen das Wort geredet, der 
nach ihm für den Staat lediglich Mittel zur Selbſtbehauptung fein dürfe, ein 
Mittel, das allerdings nur dann Erfolg verſpricht, wenn es in den Dienſt der 
moraliſchen Kräfte der Geſamtheit geſtellt wird. „Ganz gewiß entfeſſelt der Krieg 
auch die rohen Leidenſchaften der Völker. Er iſt eine Tat des Geſamtwillens, die 
gewaltſame Form der Politik; wird er geleitet von einer frivolen Staatskunſt, 
fo dringt die Unſittlichkeit in alle Glieder des Heeres... Der feiner gebildete 
Menſch ſieht zwar ein, daß er feindliche Gegner, deren Tapferkeit er hoch achtet, 
töten muß, er fühlt, wie die Majeſtät des Krieges gerade darin beſteht, daß hier 
ohne Leidenſchaft gemordet wird; darum koſtet ihm doch dieſer Kampf viel mehr 
Überlegung als dem Barbaren.“ So ſchreibt Heinrich von Treitſchke. Und weiter: 
„Die Soldaten opfern der Pflicht nicht bloß ihr Leben, ſie opfern, was ſchwerer 
wiegt, auch das natürliche Gefühl, den Inſtinkt der Menſchenliebe, den Abſcheu 
vor dem Blute.“ Natürlich ſteht auch bei Theodor Mommſen keinerlei Ver⸗ 
herrlichung irgendwelcher Brutalität und nackter Gewaltherrſchaft. Wenn auch 
überall die furchtbare und ernſte Unvermeidlichkeit von Kriegen bejaht wird, ſo 
findet ſich nirgends ſeine Lobpreiſung ſchlechthin. Hans Delbrück ſchreibt: „Wohl 
kann man ſagen, über alle Schrecken des Krieges erhebt ſich der Heldenmut, der 
ſtärker iſt als der Tod und das eigene Leben hingibt durch die Pflicht, und deshalb 
iſt der Krieg keineswegs bloß eine barbariſche, ſondern auch eine hohe ethiſche Er- 
ſcheinung. Aber man darf nicht um des ethiſchen Wertes willen den Krieg erhalten 
und führen wollen, wenn er ſonſt vermeidbar und abſchaffbar wäre.“ Auch der große 
Feldherr Erzherzog Carl wurde, wie Reinold Lorenz in einem ausgezeichneten 
Aufſatze dieſes Buches ausführt, von höchſten ethiſchen Motiven geleitet. Ihm 
waren Soldaten keine Maſchinen und ihre Pflichten keine militäriſchen Puppen⸗ 
ſpiele, er wußte, daß eingedrillte Manneszucht im Ernſtfall nur verbindlich ſein 
kann unter einem nach Talent und Charakter großen Führer. Er predigt die Mot- 
wendigkeit der menſchlichen und geiſtigen Vervollkommnung militäriſcher Führer 
und wußte aus der Geſchichte, daß gebildete Heerführer ſchon öfter rohe Genies 
beſiegt hätten. Wir verſtehen gut, wie Goethe ſich für die Perſönlichkeit des öſter— 
reichiſchen Erzherzogs begeiſterte, denn Erzherzog Carl erfüllte ſelber die von ihm 
an den Feldherrn geſtellte Forderung, indem er als Menſch ſich allein durch Selbſt— 
beherrſchung über alle Anwandlungen körperlicher Krankheit und allen Zwieſpalt 
in und außerhalb ſeiner Perſönlichkeit erhob und die große Tugend der Selbſt— 
beherrſchung und Mäßigung übte. Wenn ein Mann wie Ludwig von der Marwitz 
ſich gegen die Herabſetzung des Großen Königs durch Gleichſtellung mit Napoleon 
wehrte, ſo brachte er darin eine Anſchauung zum Ausdruck, die für die großen 
deutſchen Denker allgemein verbindlich war: daß ein Krieg nur mit zureichendem 
Rechtsgrunde geführt werden dürfe und das Recht nur das ſei, was der ſtrengſten 
fittlihen Forderung, bei Marwitz feinem Gottesglauben, Genüge tue. Über Fried⸗ 
rich den Großen ſchrieb Treitſchke: „Die Friedensliebe des hohenzollernſchen Hauſes 
war auch in ſeinem größten Kriegsfürſten lebendig. Friedrich ſchätzte die Macht, 
doch nur als ein Mittel für den Wohlſtand und die Geſittung der Völker; daß 
fie jemals Selbſtzweck fein, daß der Kampf um die Macht als ſolche ſchon hiſto⸗ 
0 Ruhm verleihen ſollte, erſchien ihm als eine Beleidigung der fürſtlichen 
re 


Punktuelles Denken. Ein Konverſationslexikon ift ein wunderbares Buch. 
Nächſt der Bibel ſicherlich das wichtigſte und verbreitetſte Buch der neueren 
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Menſchheit. Und doch findet man in ihm oft gerade für die einfachſten Fragen 
keine oder keine befriedigende Antwort. Will man zum Beiſpiel unter dem Buch⸗ 
ſtaben D nachſehen, was eigentlich Dummheit iſt, dann ſchweigt der gute alte 
Meyer von 1870. Nach dem „Neuen Brockhaus in vier Bänden“ aber iſt die 
Dummheit 1. Mangel an Urteilskraft, 2. unüberlegte Handlung. Der „Große 
Herder“ nennt ſie Beſchränktheit, Schwäche des Verſtandes, die noch nicht 
Schwachſinn iſt, und führt als beſondere Formen der Dummheit auf: Begriffs- 
ſtutzigkeit, Mangel an Faſſungskraft für höhere Begriffe und Wertungen; Dumm⸗ 
dreiſtigkeit, die Dummheit mit Selbſtgefühl verbindet; Dummſtolz, der Außer⸗ 
lichkeiten (Rang, Geld) überſchätzt; Dummpfiffigkeit, Liſtigkeit z. B. in Fragen 
des Profits bei ſonſt allgemeiner Dummheit. Vielleicht, daß früher die Bearbeiter 
eine ſolche Frage ſelber ſchon für eine ausreichende indirekte Beantwortung ge- 
halten haben? Oder hat heute die Dummheit gegen frühere Zeiten zugenommen, 
ſo daß fie jetzt lexikonreif geworden iſt? Jedenfalls hat es feinen Reiz, über die Dumm⸗ 
heit und ihr metaphyſiſches Weſen nachzudenken. Es iſt ſchon etwas wert, dieſes ihr 
Weſen nur erſt einmal definieren zu können, alſo zum Beiſpiel indem man ſagt: 
Dummheit iſt der Mangel an Verſtand. Eine immerhin brauchbare Definition, die 
nur den Nachteil hat, unſer Denken etwas eilfertig gleich eine Tür weiter zu ſchicken, 
hinter der die nächſte Frage, was denn nun Verſtand fei, ſchon ungeduldig auf- 
taucht und ihrerſeits beantwortet werden will. Weniger aus einer ſo fortgeführten 
ſpekulativen Beſinnlichkeit als aus der einfachen Praxis des modernen Lebens 
möchte uns nun auf dieſe neue Frage die Antwort kommen, daß Verſtand in erſter 
Linie die Fähigkeit zum Schließen und daß alſo Mangel an Verſtand oder Dumm⸗ 
heit die entſprechende Unfähigkeit ſei. Jemand „iſt ein Verbrecher“. Ein Ver— 
brecher ift ein verworfener Menſch. Der „Jemand“ verteidigt aber fein Vater⸗ 
land. Ergo verteidigen Verbrecher ihr Vaterland, ergo iſt Vaterlandsverteidigung 
mit Verworfenheit vereinbar? Zu den jüngſten „Verbrechern“ dieſer paradoxen 
Struktur ſind bekanntlich die Japaner im fernen Oſten von der angelſächſiſchen 
Propaganda dekretiert worden, nachdem ihnen andere Länder vorausgingen. Daß 
eine ſolche Propaganda in der Welt noch ſo große Wirkung hat, eben das ſcheint 
uns nun mit nichts anderen als mit der immer wieder grenzenlos erſtaunlichen 
Unfähigkeit zahlloſer Menſchen zum Schließen erklärbar. Um dies richtig zu ver- 
ſtehen und in ſeiner Bedeutung abmeſſen zu können, geht es aber nicht umhin, 
einige Worte über das Weſen und die Natur des Schließens, dieſe wunderbare 
und den Menſchen als einen ſolchen erſt auszeichnende Fähigkeit zu verlieren, über 
die es ſeit Ariſtoteles eine eigene, ausgebreitete, nur intereſſanterweiſe ebenfalls 
in der neueren Zeit bis zur Vergeſſenheit in Verfall geratene Wiſſenſchaft gibt. 
Ein Schluß entſteht bekanntlich dann, wenn wir zwei Urteile in Beziehung ſetzen 
und aus dieſer zeugeriſchen Beziehung ein drittes Urteil gewinnen. Wer nicht 
ſchließen kann, hat ſomit gleichſam keine gedankliche Zeugekraft, was, obwohl es 
nur ein bildlicher Vergleich iſt, ſeine Beſtätigung darin findet, daß in der Tat 
dem männlichen Geiſt die Kraft zum Schließen weit ſtärker als dem weiblichen 
eignet. Der Geiſt der Frauen bleibt gern beim iſolierten Urteil, bei der Einzelheit, 
der Verbindungsloſigkeit, dem einmaligen, gegebenen Fall ſtehen, während der 
Mann ſeine vorangegangenen Urteile, die Erlebniſſe, Behauptungen, Erkenntniſſe 
feines geſtrigen und vorgeſtrigen Tages mit denen des nunmehr konkret gewor- 
denen Augenblicks und deſſen neuer Urteilslage in Verbindung ſetzt. Die Frau 
fürchtet daher auch den Widerſpruch weniger, als der Geiſt des Mannes ihn fürch— 
tet, und dieſe Furcht, ſich zu widerſprechen, iſt ja eben das deutlichſte pſychologiſche 
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Kennzeichen für die Macht, die das Schlußvermögen in unſerem Geifte hat. Daß 
es dabei über eine geſunde geiſtige Zeugekraft hinausgehen und zur Ausſchweifung 
werden kann, daß Pedanten, Schulfüchſe, logiſch-allzulogiſche Verſtandesathleten 
mit ihm Laſter treiben können, bleibt auf der Linie des Gleichniſſes, das wir 
gezogen haben. Ebenſo ſicher iſt aber, und ebenſo deutlich liegt es im Rahmen unſe⸗ 
res Bildes, daß ein Appell an die Unfähigkeit zum Schließen auf geiſtige Ent- 
mannung hinausläuft, daß ſomit die Menſchen öffentlicher Wirkung auf die Maſ⸗ 
ſen und Völker nur zum Schaden ihrer Wirkſamkeit auf männliche und kräftige 
Geiſter die Schlußkraft ihrer Leſer- oder Hörerſchaft vernachläſſigen können. Man 
erinnere ſich, was dem engliſchen, der Verlautung nach doch ſo verſtändigen Volke 
mit voreiligen Siegesmeldungen von Norwegen und Nordafrika bis nach Oſt— 
afien hin an Unfähigkeit zum Schließen ſchon zugetraut wurde, von Amerika ganz 
zu ſchweigen. Man vereinfacht indeſſen die Frage etwas zu ſehr, wenn man in 
ſolchem Zuſammenhang oft nur vom geringen Gedächtnis der Völker geſprochen 
hat. Gewiß, Gedächtnis gehört zum Schließen, die eigentliche Kraft dieſes geiſtigen 
Prozeſſes erſchöpft ſich aber nicht im Gedächtnis. Das Gedächtnis kann vielerlei 
Dinge, Urteile, Erkenntniſſe, Behauptungen planlos nebeneinander aufbewahren, 
ohne ſie doch zu Schlüſſen miteinander in fruchtbare Beziehung zu bringen. Dieſe 
aber ſind es, über denen unſer Geiſt erſt gleichſam zu unſerem wirklichen Eigen⸗ 
tum, zu unſerem Charakter wird, mit denen wir uns der unendlichen Welle des 
täglich neuen Erlebens, der immer veränderten Situationen entgegenſtemmen. 
Eine ſtatiſche Kraft im Gegenſatz zum dynamiſchen Leben, eine Verknöcherung und 
Skelettbildung des Geiſtes, die wohl auch einmal zu weit gehen und die ebenſo 
nötige ſtändige Überprüfung und Verwandlung aller feſten Begriffe verhindern 
kann, die aber eine ſolche negative und gefährliche Seite in der gegenwärtigen 
Weltſtunde wahrhaftig nicht hervorkehrt bei einer Menſchheit, deren Leichtgläubig⸗ 
keit und Punktualiſierung des Denkens auf die Augenblickslage in der Geſchichte 
bisher kaum ihresgleichen hatte. 


Parifer Tagebuch. Kurt Lothar Tank hat in den Jahren 1938, 1939 und 1940 
Paris unter ſehr verſchiedenen äußeren Umſtänden beſucht. Seine Eindrücke hat 
er in dem jetzt veröffentlichten „Pariſer Tagebuch“ (Berlin, S. Fiſcher. RM, —) 
zuſammengefaßt, und daraus iſt ein Büchlein entſtanden, das ſtarke Beachtung ver- 
dient. Sie auch finden wird, beſonders wohl bei denen, die wie Tank die Möglich⸗ 
keit hatten, ihre früheren Eindrücke von Paris jetzt unter den fo entſcheidend ver- 
änderten Verhältniſſen zu überprüfen. Tank gehört zu den jüngeren deutſchen 
Hiſtorikern, und ihn führte der Plan einer Clemenceau-Biographie 1938 zu Stu⸗ 
dien nach Paris, und ſeine Aufzeichnungen gewinnen eine feſte innere Einheit da— 
durch, daß Clemenceau der Beziehungspunkt wurde, um den herum und nach dem 
Tank ſeine Eindrücke ordnete. Es wird für einen Menſchen, der etwas zu ſagen 
hat, immer gut ſein, von einem ſolchen feſten Punkt aus die vielfältigen und jetzt 
ſehr zwieſpältigen Eindrücke, die das Paris von heute vermittelt, zu analyſieren. 
Tank hat mit feinem Verſtändnis das Weſen Clemenceaus und damit viel von 
dem franzöſiſchen Weſen und vor allem der franzöſiſchen Politik erfaßt. Clemenceau 
fordert in einem gewiſſen Sektor ſeines Lebens den Vergleich mit Robespierre 
geradezu heraus: Fanatismus, eiſige Kälte gegen ſeine Mitmenſchen, Haß gegen 
andere Politiker waren auch ihm eigen. Aber Clemenceau kam aus der Vendée 
her, und das Bauernblut verlieh ihm ſtarke konſervative Weſenselemente. Lehr⸗ 
reich iſt der Vergleich mit Gambetta. Dieſer war der demagogenhafte Tribun, 
während Clemenceau ſich nicht ſelber für einen Führer hielt, der unmittelbar auf 
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das Volksgefühl und die Volksbegeiſterung wirkte. Es ift ſehr ſelten in der Welt— 
geſchichte, daß Demagogengewalt und ſtaatsmänniſche Beherrſchung ſich in einer 
Perſönlichkeit vereinigen, eine Seite pflegt faſt immer zu überwiegen. Clemenceau 
diſtanzierte ſich vom Demagogen, und mit Recht, denn er hatte das, was jeder 
wirklich große Staatsmann haben muß und Gambetta vermiſſen ließ: Kultur. 
Doch dies möge man in dem Tagebuch ſelber nachleſen, das Verlangen erweckt nach 
der hoffentlich nicht aufgegebenen Biographie des Franzoſen, der ſchließlich trotz 
aller geiſtigen Schärfe ein Opfer feiner Maßloſigkeit vor allem in feinem Deut- 
ſchenhaß geworden iſt und damit fein gut Teil Schuld am gegenwärtigen Schickſal 
Frankreichs trägt. Auf den andern Seiten der Aufzeichnungen findet man eigene 
Eindrücke beſtätigt. Auch den Unwilligen ſchlägt dieſe einzige Stadt in ihren Bann 
mit ihrem unausſagbarem Zauber und ihrer dämoniſchen Kraft, die heute wie 
je aus den Bauten, die — ſoweit fie hiſtoriſch find — nicht als vergeſſene Kuliſſen 
der Weltgeſchichte, ſondern als Gehäuſe noch lebendiger Kräfte wirken, aus der 
genialen Stadtanlage, den großen Straßen wie Plätzen, die nach Grundſätzen 
großartiger Perſpektive geſchaffen ſind, ſowie aus jeder Lebensäußerung der echten 
Pariſer den Beſucher umfängt. Man mag wollen oder nicht: es überkommt einen 
ein Gefühl tiefen Glückes, die Stadt wiederzuſehen, die man mit allen Faſern 
geliebt hat und der nah ins Angeſicht zu ſchauen heute das Gefühl des Herzens 
verbietet, weil die Züge ſchweren Leides nicht zu überſehen ſind. Niemand wird ſich 
dem Erfordernis des Weltringens entziehen wollen, ſich hart zu machen, aber 
dieſe Härte muß ſich zunächſt gegen ihren Träger ſelber wenden, und dann erſt 
gegen die andern, denen gegenüber die Stimme der Menſchlichkeit nicht zu ſchwei— 
gen braucht. Ein Flanieren an der Seine, an der nach wie vor die Bouquiniſten 
ihre Stände offenhalten, der heilige Schauer in Notre Dame, das in unvorſtell⸗ 
barem Farbenreichtum variierte Grau der ganzen Stadt, die Luft über ihr, die 
die Maler ruft, die Métro und die Menſchen von Paris: alles das vereinigt ſich, 
um die Verzauberung hervorzurufen, die freilich in keiner Weiſe die Kritik aus⸗ 
ſchließt. Man weiß nicht, was man erwartete in der Haltung der Bevölkerung, 
aber man iſt immer wieder tief berührt, wenn einem in Geſprächen mit der femme 
oder dem valet de chambre, mit dem patron und der patronne der einzigartigen 
kleinen Gaſtſtätten, mit Briefmarkenhändlern und anderen Pariſern ein unbeirr— 
bares Beſtreben entgegentritt, in klarer Ratio ſich Rechenſchaft zu geben von dem, 
was jetzt Frankreichs Schickſal iſt. Und das geſchieht in den meiſten Fällen dem 
Fremden gegenüber ohne jedes Reſſentiment, wenngleich auch ein gemeinſamer 
Weg ſich höchſtens erſt in Umriſſen zeigt. Niemand will ſich dort freiſprechen von 
der Schuld, eine Führung geduldet zu haben, die Frankreich ins Unglück brachte, 
aber auch die herbſte Kritik daran erlaubt es jedem Fühlenden, die fo menſch⸗ 
lichen Züge im Weſen ſeiner Bewohner feſtzuſtellen und ſich daran zu freuen. 
Die ungewöhnliche Einheit des Stadtbildes, die in jedem Zuge den Triumph des 
Gelingens verkündet, die in ihm ſich äußernde ungemeine Kraft des franzöſiſchen 
Geiſtes, der dieſe Stadt formte, bringt die Verzauberung hervor, die jeden ergreift 
nach wenigen Stunden Aufenthalts in dieſer Stadt und immer wieder mit der 
gleichen Kraft ergreift. „Jeder Schritt, jeder Blick iſt ein Geſchenk, jeder Tag 
iſt angefüllt mit Glück“, und das Gefühl dieſer Beglückung bleibt der Hinter⸗ 
grund, auf dem die Stadt und ihre Menſchen ſich im Beſucher ſpiegeln. Ob 
Sonnenglanz über Paris liegt oder Regen und Schnee die Luft verdunkeln, die 
Stärke der tragenden Linien in Architektur und Plaſtik, die formende Kraft, die 
alle Jahrhunderte überdauert: ſie bleiben unzerſtörbar. Die Dämonie, wie ſie in 
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den Waſſerſpeiern von Notre Dame Stein geworden ift, in die geniale Künſtler 
ohne Namen die Lebensangſt und die Erkenntnis von den grauenvollen Möglich⸗ 
keiten bannten, denen wir Menſchen unterliegen, unterſtreicht heute die Tragik, 
aus der das franzöſiſche Volk und ſeine Stadt den Ausweg noch nicht fanden. 


Das Land der Griechen. Juſt zur rechten Zeit erſcheint ein Buch, in dem Max 
Wegner Reiſeſchilderungen aus ſieben Jahrhunderten von Angehörigen der ver- 
ſchiedenſten Völker unter dem Titel „Land der Griechen“ (Berlin, Walter de 
Gruyter & Co. RM 4,80) ausgewählt, zuſammengefaßt und mit einem ſehr aus⸗ 
führlichen, verſtändnisvollen Nachwort verſehen hat. Griechenland iſt von je wie 
heute für den, der es mit aufgeſchloſſenen Sinnen und freier Seele aufſuchte, zum 
aufrüttelnden Erlebnis geworden, und für ſein Schickſal und das ſeiner Bewohner 
hat ſich mehr als einmal die Kulturwelt zuſammengefunden. Die erſten Zeugniſſe, 
die als Schilderung einer Reiſe in Griechenland gelten können, ſtammen aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts, als Ramon Muntaner, ein Catalane, Griechen⸗ 
land beſuchte, und ſie finden ſich in allen darauf folgenden Jahrhunderten in 
immer ſteigendem Maße bis in unſere Tage. Darunter waren Männer, denen 
Griechenland das Land der Sehnſucht und das Land ewiger Heimat war, wie 
auch Kurt Kluge in Delphi die Gewißheit erlebte, „daß ein Gott ſeine Stätte 
nicht verläßt, wenn ſie auch für unſere Augen zerbrochen und leer dazuliegen 
ſcheint.“ In der ſorgfältigen und klugen Auswahl kommen neben Deutſchen Eng⸗ 
länder, Franzoſen, Amerikaner und Männer aus vielen andern Völkern zu Worte, 
große Herren, einfache Menſchen, Künſtler, Dichter und Gelehrte. Und allen 
Beſchreibungen eignet gemeinſam das Eine: das große umwälzende Erlebnis. Sie 
formulieren es verſchieden, je nach ihrer Art und ihren Gaben. Bachofen ſchreibt: 
„Was dem Altertum und allen ſeinen Schöpfungen den großen Charakter verleiht, 
den wir nicht mehr erreichen, jene Verbindung der höchſten Fülle mit dem höchſten 
Maße, woraus die Vollendung von Form und Inhalt gleichſam von ſelbſt ſich 
ergibt, das findet ſich unter jenem Himmelsſtriche in der lebloſen Natur vorgebil- 
det und aus ihr erſt in den Geiſt des Volkes übertragen.“ Nachdenklich klingen 
die Worte Chateaubriands 1806: „Ich ſuchte in dem ehemaligen Wohlſtand von 
Sparta und Athen die Urſache ihres gegenwärtigen Unglücks und in ihrem Men⸗ 
ſchenſchickſal den Keim zu ihrer künftigen Beſtimmung zu entdecken.“ 1832 fand 
Alphons de Lamartine in Griechenland die zwei Grundpfeiler der ganzen ewigen 
Schöpfung: Ordnung und Licht, und Rudolf G. Binding ſchrieb 1909 über ſeine 
griechiſchen Eindrücke: „Das Erlebnis des Lichts iſt das höchſte, das eindringlichſte, 
erfüllendſte Griechenlands. Ohne das Licht wäre Griechenland nicht: ſeine Kunſt 
nicht, ſeine Götter nicht, ſeine Menſchen nicht. Reinſte Form der Natur und 
inneres Geſicht: ihr begegnetet einander im Lichte.“ Ohne Hellas iſt die Kultur⸗ 
welt weder hüben noch drüben des Ozeans denkbar. Heute befindet ſich das grie⸗ 
chiſche Volk durch das Unglück, das eine verblendete Politik über es brachte, in 
einem Zuſtand, der ein neues Philhellenentum fordert. Vielleicht finden ſich zu 
einem großen Hilfswerk trotz der Weltzerriſſenheit und der unerbittlichen Ver⸗ 
härtung, die dieſer Krieg mit ſich bringen mußte, die Völker zuſammen, um ſolchen 
Zoll der Dankbarkeit an Hellas abzuſtatten. Denn Max Wegner hat durchaus 
recht, wenn er ſchreibt: „Den Weg ins Land der Griechen wird man ſuchen, fo- 
lange zwiſchen Trieb und Leiſtung, veredelnd und mäßigend, die Bildung und Pflege 
7 wahren, guten und ſchönen Menſchlichen als herrliche Zielſetzung gilt und 
eglückt. 
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Zwei Werke ſtanden nebeneinander, 
denen es in gleicher Weiſe um das Geheim- 
nis der Liebe geht: Kleiſts Käthchen 
von Heilbronn und Hauptmanns 
Winterballade. Das Leitwort des 
Jüngeren: „Die Welt iſt voll Magie“ 
könnte mit gleichem Recht über beiden 
ſtehen. 

Das Deutſche Theater brachte unter der 
Regie Bruno Hübners die Kleiſtſche Dich— 
tung in einer ſauberen, von Humor erfüll- 
ten Aufführung, die dem Publikum ſicht— 
liches Vergnügen bereitete. Erlebt man 
heute dieſe ſchon ſelbſtverſtändliche Wir- 
kung, fo geht man der Goetheſchen Reak— 
tion auf das Drama mit doppeltem Anteil 
nach. Die Wiener hatten das „Käthchen“ 
geſpielt; er ſagte: „Die verfluchte Unnatur! 
Das führe ich nicht auf, wenn es auch halb 
Weimar verlangt.“ Es war wohl nicht nur 
die Scheu vor dem Abſoluten, deſſen Ge- 
fahr niemand deutlicher ſah als er: es war 
die Scheu vor dem Geheimnis, vor der 
Magie, vor dem, was eine ſpätere Zeit das 
Okkulte nannte. Er empfand es in der 
Schickſalsgebundenheit des Liebenden: ſeine 
Seele ſträubte ſich gegen das Unentrinn- 
bare, das Unirdiſche der Bindung. Um ihn 
als den Letzten war die großartige helle 
Luft des 18. Jahrhunderts, eine Aufklä⸗ 
rung der Antike, wie ſie die Iphigenie trägt; 
er haßte die Magie, weil er ſie aus eigenem 
Leben nur zu genau kannte. Er wollte ſie 
von ſeinem Pfad entfernen und traf hier 
auf den jüngeren, der über das geliebte 
Diesſeits hinabſtieß in die Unterwelten der 
Seele, in denen der Geiſt feine Überlegen- 
heit verlor und die Freiheit Prädeſtination 
wurde. Goethe kannte das Reich der Müt— 
ter und wußte um alles Irrationale: er 
kam aus dem Weſten und wehrte ſich gegen 
die Übermacht, die hier eine Seele dem 
Jenſeits lieh. Bei der Pentheſilea fand er 
das hochkomiſch, beim Käthchen lehnte er 
ſich auf und proteſtierte. Zwei Zeiten hat- 
ten ſich voneinander geſondert: die Welt 
Bachofens wäre dem Dichter des „Fauſt“ 
auch fremd geblieben. 
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Das Deutſche Theater gab feiner Auf- 
führung etwas von Goetheſcher Haltung. 
Es dämpfte das Irrationale und die Magie, 
die Herr Fehling im Staatstheater einſt 
mit dem Cherub ſo großartig heraushob; 
es ſpielte das Ritterſchauſpiel und das Mär⸗ 
chen, ein wenig ſogar die Komödie des 
Gegenſatzes von männlichem und weiblichem 
Gefühl. Das Käthchen dürfte eigentlich 
höchſtens ein Dezennium jünger ſein als der 
Graf vom Strahl, deſſen Liebe alle Merf- 
male eines ſehr jungen Gefühls trägt; ſie 
iſt von Anbeginn die Überlegene, und man 
könnte ſich in ihrer Wendung „Mein hoher 
Herr“ gelegentlich ſogar ein klein wenig 
lächelnde Bewußtheit dieſes Überlegenſeins 
vorſtellen; ſie weiß ja alles und verſteht 
gar nicht, warum die Sache für ihn nicht 
ebenſo ſelbſtverſtändlich und einfach iſt, wie 
für ſie. Das Deutſche Theater milderte dieſe 
Überlegenheit, indem es gegen ein ſehr ju— 
gendliches Käthchen, Fräulein Elfriede Kuz⸗ 
many, einen erheblich älteren Wetter vom 
Strahl, nämlich Herrn Balſer ſtellte, ſo 
daß die Jahre und ihre leichte Würde ſich 
vom Gefühl und feiner Hingabe nicht aus- 
ſchalten ließen: Graf Wetter war wirklich 
ſchon vom Alten her der hohe Herr und 
Käthchen gegenüber von faſt väterlicher Hal- 
tung. Das gab der Magie wie bei den mei— 
ſten Inſzenierungen auch eine leichte Wen⸗ 
dung ins Heitere, ſo daß das Wunder des 
Cherubs, der ſeine Verheißung bis zur Be⸗ 
ſtätigung der Braut als Kaiſertochter durch— 
führt, in den Hintergrund trat neben der 
freundlich irdiſchen Belohnung der geduldig 
ausdauernden Liebe des Mägdleins. Die 
Unnatur, die Goethe ärgerte, war tunlichſt 
ausgeſchaltet. 

Fräulein Kuzmany gab dem Käthchen 
die gewohnte Kindergeſtalt; man wunderte 
ſich ein wenig, daß Vater Theobald ſoviel 
Kindlichkeit bereits hatte verheiraten wollen. 
Sie brachte die Märchenprinzeß, nicht das 
Schwabenmädel; ſo mußte Herr Balſer als 
Wetter vom Strahl ſich von vornherein auf 
das Väterliche ſtellen und die Überlegenheit 
auf ſich nehmen. Das erſchwerte wieder Frau 
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Liſſa, die mit ſcharfer Spannung die Kuni- 
gunde umriß, ihre Aufgabe: ein ſo reifer 
Mann müßte eigentlich durch die Masken der 
nur noch künſtlichen Jugend hindurchſehen, 
die die anderen Ritter ſchon längſt nicht 
mehr täuſcht. Auch von hier aus ſollte man 
vielleicht dem Grafen Strahl einmal die 
Wohltat einer kräftigen Verjüngung zuteil 
werden laſſen. Dem Schauſpiel als Gan⸗ 
zem kann das Experiment trotz Goethe nur 
nützen. 

Noch viel ſchärfer wäre wahrſcheinlich 
Goethes Ablehnung der „Winterballade“ 
Hauptmanns ausgefallen: Geſtalt und Liebe 
der kleinen Elſalil, die dem Mörder ihrer 
Kuſine Berghild, Sir Archie, geheimnis— 
voll gezogen folgt, wären ihm noch viel 
unnatürlicher erſchienen, als des ſchwäbi— 
ſchen Käthchen hingegebenes Gefühl. Haupt⸗ 
mann will das Wunder des Seltſamen 
jenſeits des Natürlichen, während Kleift 
zuletzt das Wunder des Natürlichen hinter 
dern Seltſamen gibt. In Sir Archie brennt 
im Augenblick, da er Berghild, die Zeugin 
des Mordes am greifen Pfarrer Arne, er- 
ſchlägt, ein tiefes Gefühl für ſein Opfer 
auf: von dieſem Gefühl, vielleicht auch von 
dem, das in dem Toten im letzten Moment 
aufglühte, geht etwas auf die faſt ſtumme 
Elſalil über und wirkt zurück auf den Mör⸗ 
der, zwingt ihn zur Sühne ſeiner Tat, alſo 
daß er ſich wie Pentheſilea ein vernichtendes 
Gefühl aus ſeiner Seele Tiefe heraufholt, 
feiner Tat und ſich ein hartes Mein ent- 
gegenſtellt und ſterbend büßt, was er beging, 
während Elſalil im gleichen Augenblick nicht 
weit von dem Schauplatz ſeines Todes von 
Wölfen zerriſſen wird. „Die Welt iſt voll 
Magie“ — das Wort des alten Haupt- 
mann gibt die Stimmung dieſer Geſchichte, 
die zuerſt bei Selma Lagerlöf in Herrn 
Arnes Schatz Geſtalt bekam, am reinſten 
wieder — zugleich die Schwäche. Kleiſts 
Welt iſt nicht nur voll Magie, ſondern lebt 
aus ihrem Geſetz, das ſogar ſtärker und un- 
entrinnbarer iſt als ein noch ſo gewaltiger, 
noch ſo geſpannter überlegener Ritter oder 
gar der Kaiſer. 

Die Aufführung in der Volksbühne unter 
Karl Heinz Martins Regie war von ſtar⸗ 
ker Kraft des Bannenden. Martin hatte 
ſelbſt die Szenenbilder entworfen, mit be- 
merkenswerter Energie des Farbigen und 
der Räumlichkeit; Herr Hinz gab dem Sir 
Archie Wucht und Zerbrechlichkeit zugleich, 
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und Frau Guſti Wolf als Elſalil holte be— 
merkenswert viel Jenſeitiges aus Erſchei— 
nung und Sprache heraus. 

Wie ein Satyrſpiel ſtand neben dieſer 
Welt des Geheimniſſes im Gefühl Bahrs 
Komödie „Die Kinder“, die in der Ko— 
mödie herauskam. Auch hier geht es zuletzt 
um Liebe oder zum wenigſten um ihre Folge, 
die Kinder. Ein großer Arzt hat eine Tody- 
ter, ein alter Graf einen Sohn. Die jungen 
Menſchen lieben ſich, wollen heiraten; der 
Vater Arzt unterſagt es — denn der Sohn 
des Grafen iſt ebenfalls ſein Sohn, die 
beiden ſind Halbgeſchwiſter. Schmerz und 
Entſetzen, bis zu dem Augenblick, da der 
alte Graf erſcheint mit der Mitteilung, daß 
zum Ausgleich die Tochter des großen Arztes 
von ihm ſei, ſo daß das Ehehindernis der 
Blutsverwandtſchaft glücklicherweiſe beſei⸗ 
tigt iſt. Neben die transparente Welt der 
anderen tritt ein Stück von außen geſehener 
irdiſcher Realität: das Geheimnis entweicht 
und macht dem nur Verſchwiegenen Platz. 
Zuweilen bekommt man einen leichten Ruck, 
wenn Vater und Tochter vom bis dahin 
gnädig Verhüllten die Schleier ziehen; zu— 
weilen lacht man über Bahrs vortreffliche 
Formulierungen und denkt darüber nach, wie 
weit doch der Spielraum des Lebens von 
Goethes verfluchter Unnatur bis zu dieſem 
gewollt heiteren Plus an manchmal etwas 
zu viel Natur zuweilen geht. 

Ein reizvolles Experiment wagte das 
Roſetheater: es ſetzte ſeinem Publikum 
Holberg vor, und zwar eine der ſelten 
geſpielten Komödien, den Don Ranudo de 
Colibrados. Es iſt die Geſchichte vom armen 
adelsſtolzen Narren, der lieber verhungern, 
als ſeine Tochter einern vermögenden netten 
jungen Mann von etwas niederem Range 
geben will. Der Held Don Ranudo — von 
rückwärts geleſen ergibt der Name die herbe 
Kritik des Autors an ſeiner eigenen Geſtalt: 
O du Narr! — Don Nanudo iſt eine echt 
Holbergſche, d. h. eine Moliere-Geftalt, im 
Grunde aus einem einzigen Zug entwickelt, 
eben dem törichten Adelsſtolz. Jedes Wort, 
jede Geſte ergibt ſich von hier aus — und 
aus der Armut: gerade dieſe Einfachheit 
bedingt die Szenenwirkung über die Jahr⸗ 
hunderte hinweg. Das Sprichworthafte wird 
Theater, wenn Don Ranudo und ſeine 
ehrenwerte Gattin, von vorne noch halb— 
wegs reſpektierlich anzuſehen, dem Publi— 
kum einmal den Rücken zukehren und ſich 


von dort her als geflickte Lumpenkönige prä- 
ſentieren: die mittelalterliche Frau Welt 
bekommt ein lächerliches Seitenſtück, und 
das Publikum jubelt. Man erlebt die Dauer- 
wirkung ſzeniſcher Effekte über die Jahr— 
hunderte hinweg: die menſchliche Komik er— 
weiſt die gleichen Ewigkeitswerte wie die 
menſchliche Tragik. 

Trotzdem hatte der Direktor Roſe mit 
Recht der Holbergwirkung allein nicht ganz 
getraut und hatte die Komödie energiſch be— 
arbeitet und unter Muſik geſetzt. Er ließ 
Don Ranudo und ſeine Eheliebſte in ihrem 
dürren Bereich, gab ihnen aber als tragen— 
den Unterbau eine ſingende, tanzende, fpie- 
lende Welt der Jugend und der jungen 
Dienerſchaft, die die leichte Starre der Be- 
griffskomik mit den Reizen bunt bewegten 
heiteren Lebens umrankte und von dieſem 
Gegenſatz aus dem Ganzen die Vielfalt gab, 
die heutige Zuſchauer unbewußt doch erwar- 
ten. Der Erfolg gab ihm recht: das Hiſto— 
riſche ward von der Gegenwart getragen, 
verlor das Vergangene nicht, ſondern be— 
kam von ihm aus noch mehr Reize des Er- 
heiternden, und ſprach nicht zur Bildung, 
ſondern zum unmittelbaren Leben, dem 
ſtrengſten Richter über das Vergängliche. 

Zwei leichte Komödien ſchloſſen das Bild 
— ein Kellnerſtück von Utermann und eine 
Filmkomödie Kurt J. Braun. Die Kellner 
haben augenblicklich die unbedingte Vor— 
herrſchaft in der Literatur, vor allem des 
Theaters: von Shaw bis Sareuw beherr— 
ſchen fie die Szene und find dran. Die Ko- 
mödie Utermanns, die das Staatstheater 
im Kleinen Haufe brachte, heißt „Kol— 
lege kommt gleich“, welcher Titel 
mit ihrem Weſensgehalt freilich nicht allzu— 
viel zu tun hat. Sie iſt ein Rollenſtück um 
die Geſtalt eines Ober- und Überkellners, 
eines Genius der ſchwarzen Frackbinde, der 
dem Irdiſchen gewiſſermaßen nur noch frei⸗ 
willig verbunden mit unſichtbaren Engels— 
flügeln die Reviere ſeines Lebens durch— 
ſchwebt, die realen Anforderungen der Welt 


mit dem Titelruf „Kollege kommt gleich“ 


liebenswürdig von ſich abſchiebt und Zeit 
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und Kraft im Grunde nur darauf verwen— 
det, die verworrenen Dinge des Daſeins 
mit leichter Hand in Ordnung zu bringen. 
Er lebt fein Leben nicht als Realität, fon- 
dern als beſchwingte Rolle, Vorahnung 
ſchon der vom Dreidimenſionalen abgelöſten 
Exiſtenz im Film, in dem er notwendig ein- 
mal enden muß. Die Rolle iſt Herrn 
de Kowa, der ſie im Kleinen Hauſe ſpielt, 
auf das Frackhemd geſchrieben, das halb 
Berufsgewand, halb Weſensausdruck bei ihm 
iſt: er bringt ſie mit aller Überlegenheit 
eines Mannes, der nicht nur Kellner, fon- 
dern zugleich Kapitaliſt, Beſitzer des Lokals 
iſt, in dem er arbeitet, Nutznießer der Bör— 
ſentips ſeiner Gäſte und finanzieller Helfer 
eines farbenblinden Mannes der Großfon- 
fektion und Vater einer reizenden Tochter 
iſt. Herr de Kowa ſpielt dazu noch weniger 
den Kellner als ſich ſelbſt, mit dem Ergeb- 
nis, daß der Autor mindeſtens die Hälfte 
ſeines Erfolgs auf den Kollegen überſchrei— 
ben muß. 

Ein ganz ähnliches Phänomen männlicher 
Überlegenheit ſteht im Mittelpunkt der 
„Großen Kurve“ von Jung, die die 
Kammerſpiele brachten. Was dort de Kowa 
hieß, heißt hier Karl Ludwig Diehl, nur 
daß zufällig nicht der Kellner im Vorder— 
grund ſteht, ſondern der Schriftſteller. Herr 
Diehl ſpielt einen Autor, der zufällig hinter 
einen Seitenſprung der Gattin kommt, ſie 
verläßt, in der großen Kurve einen Auto- 
unfall erlebt und im weiteren Verlauf der 
Entwicklung die Rolle ſeines Chauffeurs, 
dann die eines Hotelportiers, eines Heirats— 
ſchwindlers, ſchließlich eines glücklich Tieben- 
den ſpielen muß. Herr Diehl ſpielt weniger 
dieſe Rollen als ebenfalls ſich ſelbſt und da 
er zu den wenigen Schauſpielern von heute 
gehört, die noch allen Scharm des natür— 
lichen Herrſeins beſitzen, da er nur da zu ſein 
braucht, um ohne Spiel zu wirken, ergibt 
ſich auch hier, bevor das Stück feine end- 
gültige Form im Film erhält, ein Erfolg, 
der im vielfältigen Bilde des Kriegsthea— 
ters als mitbeſtimmende Farbe nicht fehlen 
darf. 
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Eine Arbeit mit Gegenwartsbedeutung ift 
die in den „Breslauer Hiſtoriſchen For— 
ſchungen“ erſchienene Schrift von Georg 
Preſtel (Breslau, Priebatſchs Buchhand— 
lung): „Die antidemokratiſche 
Strömung im Athen des 5. Jahr— 
hunderts bis zum Tode des Perikles.“ Die 
Unterſuchung umfaßt die Zeit von 710 bis 
42 v. Chr., vom Sturz der Tyrannis bis 
zum Tode des Perikles. Hatte man früher 
in erſter Linie die Entwicklung des demo— 
kratiſchen Gedankens in dieſer Zeit unter- 
ſucht, ſo wird hier ein zutreffendes Bild 
von dem ſtändigen Ringen der entgegen- 
geſetzten Kräfte gegeben. Die felbftverftänd- 
liche Gliederung der Unterſuchung richtet 
ſich nach den führenden Männern, welche die 
antidemokratiſche Politik vertraten. — Eine 
willkommene Ergänzung zur Kenntnis von 
Wilhelm Raabe und ſeiner Entwicklung iſt 
die Arbeit von Karl Fricker „Wil⸗ 
helm Raabes Stuttgarter 
Jahre im Spiegel ſeiner Dich— 
tung“, erſchienen in den „Veröffentlichun⸗ 
gen des Archivs der Stadt Stuttgart“ 
(Stuttgart, F. Krais. 37 Abbg. RM 4,50). 
Gerade weil das Stuttgart, in dem Raabe 
fo gerne geweilt und von dem er entſchei⸗ 
dende Antriebe erhalten hat, immer mehr 
eine Stadt der Vergangenheit geworden 
iſt, iſt die Unterſuchung Frickers danfeng- 
wert. Es waren dort eine Reihe von geiſtig 
und künſtleriſch bedeutenden Menſchen da⸗ 
mals verſammelt, mit denen Raabe Füh⸗ 
lung bekam, und Fricker hat auch dieſem 
Kreis auf Grund genauer Studien Tiebe- 
volle Arbeit gewidmet. Der Stammtiſch im 
Café Reinsburg, die Künſtlergeſellſchaft 
„Bergwerk“ und das literariſche Sonntags- 
kränzchen waren die Brennpunkte des geiſti⸗ 
gen und künſtleriſchen Lebens des damali- 
gen Stuttgart. Hier iſt ein Beitrag zur 
Raabe⸗Literatur, der wirklich willkommen 
geheißen werden kann. — Dankenswert iſt 
auch die Unterſuchung von Robert Wol⸗ 
lenberg „Shakeſpeare. Perſönliches 
aus Welt und Werk“ (Berlin, Dr. E. 
Ebering. 4 Abbg. 2 Fakſimile. RM 7,80), 
erſchienen in den „Abhandlungen zur Ge⸗ 
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ſchichte der Medizin und der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft“. Gerade die Literaturwiſſenſchaft ver- 
dankt ſogenannten Außenſeitern weſentliche 
Förderung ihrer Erkenntniſſe. Auch Wol- 
lenbergs Arbeit bringt, gerade weil ſie nicht 
von einem zünftigen Literaturhiſtoriker 
ſtammt, neue pſychologiſche Erkenntniſſe. 
Er hat ſeine Arbeit dahin konzentriert, aus 
den vorhandenen Quellen alles das zu einem 
ſcharfen Bilde zu vereinigen, was auf den 
Menſchen Shakeſpeare Licht wirft. Das 
Buch iſt in die Abſchnitte gegliedert: Das 
Zeitbild; Die Überlieferung; Die Hinter- 
laſſenſchaft; Die Perſönlichkeit. Wollenberg 
iſt ein erfahrener Pſychiater, und gerade das 
befähigt ihn, Neues zu ſagen. Als Ergeb- 
nis können wir buchen, daß die weitverbrei— 
tete Meinung, wir wüßten nur ſehr wenig 
von dem Menſchen Shakeſpeare, abwegig 
iſt, ganz zu ſchweigen von der ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Ablehnung aller albernen Theorien, 
daß Shakeſpeare nicht der Verfaſſer ſeiner 
Werke ſei. — In den „Bonner Beiträgen 
zur Deutſchen Philologie“ iſt ein Beitrag 
zu einer Sinndeutung des dichteriſchen Wor- 
tes von Helmut Preſſer „Das 
Wort im Urteil der Dichter“ 
erſchienen (Würzburg⸗Aumühle, K. Triltſch. 
RM 3,60). Alles, was zu einer neuen Hei⸗ 
ligung des Wortes führen kann, iſt will⸗ 
kommen, und ſo hat dieſe Unterſuchung ihren 
beſonderen Wert, die das Ringen und das 
Verantwortungsgefühl der Dichter gegen- 
über dem Worte mit aller ſeiner Magie 
zum Gegenſtand hat. Preſſer hat von den 
möglichen Wegen den ſyſtematiſchen ge⸗ 
wählt, und damit die weſentlichen Hüter 
des Wortes aus allen Jahrhunderten und 
aus vielen Sprachen zu Gehör gebracht. 
Dieſe ſtreng wiſſenſchaftlich-philologiſche Ar- 
beit geht auch durchaus den Laien an. — 
In den „Schweizer Angliſtiſchen Arbeiten“ 
ſind zwei neue Schriften erſchienen: Eli⸗ 
ſabeth Haller, „Die barocken 
Stilmerkmale in der engliſchen, 
lateiniſchen und deutſchen Faſſung von 
Dr. Thomas Burnets Theory of the 
Earth“ (Bern, A. Francke. Frs. 8, —), die 
die Frage entſcheiden will, ob man von einem 
engliſchen Literaturbarock reden kann. Dieſe 
Frage wird bejaht. — Die zweite Arbeit 
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ſtammt von Dr. Robert Fricker 
(ebenda. Frs. 13,50) „Das hiſtoriſche 
Drama in England von der Romantik 
bis zur Gegenwart“. Ohne die Schwächen 
dieſer Literaturgattung in der unterſuchten 
Zeit zu verſchweigen, werden die Schönhei— 
ten herausgearbeitet, die nicht überſehen 
werden dürfen. Von den hiſtoriſchen Dra— 
men fällt neues Licht auf die charakteriſti⸗ 
ſchen Züge der drei Literaturperioden in den 
letzten 150 Jahren in England. 

Rudolf Pechel. 


Ibero-Amerika 

in deutſchen Romanen 
Wie find wir? Wie fehen ung die anderen? 
Dieſe Frage ift immer intereffant, und es 
iſt eigentlich gar nicht ſo verwunderlich, daß 
die Preſſevertreter aller Länder prominenten 
Beſuchern anderer Nationalität immer die 
gleiche Frage vorlegen: Wie gefällt Ihnen 
unſer Land? Was ſagen Sie zu uns? Daher 
iſt es immer aufſchlußreich, zu leſen, wie 
ſich der Eindruck eines Landes in den Ar- 
beiten widerſpiegelt, die ſchriftſtellernde Be⸗ 
ſucher aus anderen Ländern, im vorliegenden 
Fall aus anderen Kontinenten, verfaſſen. 
Gertrud Gräfin Podemils- 
Dür niz hat lange in Kolumbien gelebt 
und ihre beiden Arbeiten „Don Pedro, 
der Indio“ (Berlin, Globus-Verlag 
GmbH.) und „Herz im Zwieſpalt“ 
(Leipzig, Werner Dietſch) bringen uns das 
Erlebnis der Reiſenden und das Erlebnis 
der Anſäſſigen. — Herz im Zwieſpalt: Eine 
Frau tut das, was viele von uns gern täten 
und nicht immer tun können — ſie flüchtet 
vor einem nicht ganz geglückten Liebeserleb⸗ 
nis in die Ferne. Jeder, der einmal auf 
einem Ozeandampfer die großen Meere der 
Erde überquert hat, wird mit Vergnügen 
die Schilderung der Seereiſe leſen. Wie 
dann das neue Erlebnis immer mehr Raum 
gewinnt, der erſte Mann von Tagebuchſeite 
zu Tagebuchſeite ſtändig mehr verblaßt — 
das iſt mit echt weiblicher Mentalität ge⸗ 
ſchildert. Hinein ſpielt die ganz andere Welt, 
Kolumbien, das Antlitz der ſüdamerikani⸗ 
ſchen Gebirge und die eigenartige Atmo⸗ 
ſphäre in der deutſchen Kolonie, die, wie 
immer, dicht zuſammengedrängt lebt — wenn 
auch nicht räumlich, fo doch pſychiſch. Mir- 
gends wird das Zuſammengehörigkeits⸗ 
gefühl und das Intereſſe für jeden Einzel⸗ 
nen fo gefördert — wie in Auslandskolo⸗ 
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nien, ganz beſonders in exotiſchen Ländern. 
Die zwangsläufige Abwicklung der Men⸗ 
ſchenſchickſale wird bunter geſtaltet durch 
die Schilderung der Landſchaft und der 
Arbeit der Großfarmer. — „Don Pedro, 
der Indio“ iſt das Buch, das ſichtlich dann 
entſtand, als die Autorin ſchon heimiſcher 
in der neuen Umgebung war. Hier tritt der 
Urbewohner des Landes deutlich hervor, und 
die Geſtalt des Indianerknaben aus fürſt⸗ 
lichem Geſchlecht, der zwiſchen der Tradition 
(die von der Großmutter mit dem ſeltſamen 
Gebaren aufrechterhalten wird) und der 
neuen, von den Eroberern mitgebrachten 
Zeit hin und her geriſſen wird, iſt rührend 
und erſchütternd. In dieſem Buch wird uns 
ſehr geſchickt einiges von den Sagen der 
Indios berichtet, ohne daß wir dieſe Erzäh⸗ 
lungen als Fremdkörper empfinden. Don 
Pedro, der Indio, wird mit den Problemen 
nicht fertig. Wahrſcheinlich kann dies kei⸗ 
nem Menſchen gelingen. Auch die zarte müt⸗ 
terliche Liebe der weißen Frau kann ihm 
nicht darüber hinweg helfen, daß er ein 
königlicher Vertreter einer vergangenen 
(höchſtwahrſcheinlich beſſeren) Zeit iſt. 


Felicitas von Reznicek. 


Kalender 
Im 14. Jahrgang liegt der Deutſche 
Reichspoſt⸗Kalender 1942 vor 


(Leipzig, Konkordia-Verlag Reinhold Ru⸗ 
dolph), der mit Unterſtützung des Reichs⸗ 
poſtminiſteriums herausgegeben wird. Die 
einzelnen Blätter faſſen wiederum je drei 
oder vier Tage zuſammen und geben mit 
ihren Bildern und Texten ein eindringliches 
Bild von der ſchweren Arbeit der deutſchen 
Reichspoſt unter beſonderer Berückſichti⸗ 
gung der Kriegsverhältniſſe. Im Anhang 
ſind wertvolle Zuſammenſtellungen enthal⸗ 
ten, die alles das bringen, was man für 
den Verkehr mit der Reichspoſt wiſſen muß. 


Technik 


Von dem ſiebzigjährigen Profeſſor Co n⸗ 
rad Matſchoß liegen zwei Arbeiten 
vor: Technikgeſchichte Band 28, für 
die er als Herausgeber zeichnet (Berlin, 
V'ꝰDJ.⸗Verlag. 78 Bilder. RM 12, —). 
Der Band iſt ſehr reichhaltig und vereinigt 
als Mitarbeiter eine Reihe beſter Namen 
aus der deutſchen Technik. Unter den nur 
den Techniker angehenden Arbeiten ſtehen 
manche, die auch das brennende Intereſſe 


Ein immer 
willkommenes Geſchenk 


für Angehörige und Freunde 
im Feld und in der Heimat 
iſt ein Abonnement auf die 


Deutſche Rundſchau 


Sie ſchaffen dadurch Freude und fördern 
die Verbreitung Ihrer Zeitſchrift! 
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Soldaten=Heime 


Die Heimat dankt unseren sieg- 
reichen Truppen durch Schaffung 
von Soldatenheimen. 


Spenden mit der Bezeichnung „Soldatenheime“ 
an die Bank der Deutschen Arbeit, Postscheck- 
konto 3898 Berlin. 
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Füße erhitzt, 
überangeſtrengt, 
brennend? 


Da hilft allen, die viel gehen und ſtehen müſſen, 
raſch Efaſit⸗Fußpuder. Er trocknet, beſeitigt 
übermäßige. Schweißabſonderung, verhütet 
Blaſen, Brennen, Wundlaufen. Hervorragend 
für Maſſage! Für die fonflige Fußpflege: 
* Efaſlt⸗Fußbad.⸗Creme u.⸗Tinctur. 
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des Laien finden. Das Vorwort ſchrieb 
Matſchoß ſelber, der in einer eigenen Schrift 
eine beſondere Unterſuchung dem Dr. Ernſt 
Alban gewidmet hat in den „Abhandlun⸗ 
gen und Berichten des Deutſchen Mu- 
ſeums“ (ebenda. RM 0,90). Alban, ein 
Paſtorenſohn aus Mecklenburg, iſt ein 
Bahnbrecher geweſen auf dem Wege zur 
vollendeten Hochdruckdampftechnik. 


Erzähltes 

Aus der tiefen Verbundenheit zu feiner 
Heimatſtadt Neiſſe ſchrib Willibald 
Köhler feine Erzählung „Vitigo“ 
(München, Deutſcher Volksverlag), die in 
der Mongolenzeit ſpielt und uns das Ringen 
und den Kampf Vitigos um die Gewinnung 
des oberſchleſiſchen Landes für das Deutſch— 
tum miterleben läßt. Aus feinem heldenhaf⸗ 
ten Tod im Kampf gegen die Horden der 
Mongolen erwächſt ſymbolhaft der Sinn 
und die Kraft des deutſchen Kampfes: der 
kämpfende Vitigo entſchwindet, ohne daß 
über ſein Ende Genaues bekannt wird, und 
reitet unmittelbar in den Mythos hinein. 
Der Segen wahrer Verbundenheit mit dem 
Volk und der Natur der engeren Heimat 
liegt über dieſem Buch. — Die gleiche Echt⸗ 
heit ſpricht aus der Geſchichtenſammlung 
von Karl Springenſchmid „Ein 
Tiroler geht nicht unter“ (Stutt⸗ 
gart, Franckh'ſche Verlagshandlung. RM 
2,80). Springenſchmid, ein Urtiroler, er— 
zählt hier ſiebzehn heitere Geſchichten von 
Tiroler Menſchen aus Krieg und Frieden 
mit beſonderer Liebe für die Holzknechte und 
echtem Humor grade in der Art, wie dieſe 
prächtigen Menſchen andere aufſitzen laſſen, 
die ſich als Fremdkörper in ihre Umwelt 


drängen, wie in der zweiten Erzählung der 
deutſche Profeſſor, der nach Tirol kommt, 
um „Bräuch“ zu ſammeln. — Die in der 
„Deutſchen Rundſchau“ ſchon vor längerer 
Zeit angezeigten beiden Bücher von Gott⸗ 
fried Kölwel „Die heitere Welt 
von Spiegelberg“ (Wien, Gallus 
Verlag. RM 4,80) und „Das Tal von 
Lauterach“ (ebd. RM 3,80) find nun im 
Buchhandel erſchienen und ſeien erneut in 
ihrer Echtheit und feinen Stille empfohlen. — 
Auch in Ruth Schaumanns neuer Er⸗ 
zählung „Die Silberdiſtel“ (Berlin, 
G. Grote. RM 3,50) ſteht ein abfonder- 
liches Geſchehen und ein ſeltſames Schick— 
ſal im Mittelpunkte der Handlung. Auf 
einem einſamen Haus im Inntal findet ein 
Graf in der Frau eines Architekten, der wie 
der Begleiter des Grafen, ein verwundeter 
Soldat, in der deutſchen Wehrmacht ſteht, 
ſeine eigene Tochter, von deren Exiſtenz er 
nichts wußte, da ſie in einer Jugendnacht 
mit der Frau eines andern gezeugt war. Es 
gehört Ruth Schaumanns feine Hand und 
ihre Fähigkeit, verwickelte ſeeliſche Vor⸗ 
gänge zu wägen und zu werten, dazu, auch 
aus dieſem Geſchehen einen menſchlich be- 
freienden Ausgang zu zeigen. Sie weiß 
um die dunklen und ſchweren Zuſammen⸗ 
hänge, die dem gehaltenen menſchlichen Auge 
wohl manchmal als blinder Zufall oder 
Verhängnis erſcheinen wollen, und ſie ver— 
ſteht es, in der richtigen Auffaſſung von der 
Symbolkraft auch ſcheinbar unwichtiger 
Dinge die Gebrechlichkeit alles menſchlichen 
Geſchehens, aber auch ſeine Geborgenheit 
in einer höheren Hand zu ſehen. 


Rudolf Pechel. 
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Ergebnis des diesjährigen Erzählerwetibewerbs \ 


ee RM ie} Verlag Otto Beyer / Leipzig-Berlin 


MATTHIAS PFORTNER 


Die rulliſche 3 Wanderung 


Erlebnisbericht. 320 Seiten. Gebd. RM. 6. . i . 


Die Aufzeichnungen dieſes Buches baſieren auf eigenen Erleben Sie Töne den 5 5 
= erſchüttert teilnehmen an der Wandlung eines voll Begeiſterung nach Moskau gehenden 
geiſtigen Menſchen deutſcher Herkunft, den die brutale Rückſichtsloſigkeit des ſtaliniſchen 

Materialismus über unſägliche Leidensſtationen hinweg vom irregeleiteten Träumer zun 
bewußten Kämpfer umformt. Der Vergewaltigungsapparat der GPU. und die Verban⸗ 
nung nach Sibirien drohen, ihn auszulöſchen. Aber vielerlei menſchliche Begegnungen ver⸗ a 5 
mitteln ihm nachhaltige Einblicke ins unzerſtörbare Weſen des einfachen ruſſiſchen Volkes 
und deſſen Sehnſucht nach Befreiung. Innerlich aber führt wachſende Erkenntnis BR mit re | 
’ er Hingabe nach der ee Sr zurück. Er 
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D R. M 4X C LAUSS 

ist als Außenpolitiker der 
Deutschen Allgemeinen Zei- 
lung bekannt und gilt als be- 
sonderer Kenner Frankreichs 
und der Franzosen. Sein neues 
Buchi bietet eine knapp gefaßte, 
dabei vielgestaltig ausgeführte 
‚Geschichte Frankreichs seit 

dem Wajljenstillstand im Som- 
mer 1940. Dr. Max Clauss 
"war vom Tag von Compiegne 

an bis zum Dezember 1940 
Augenzeuge der inneren und 
‚äußeren Handlungen, die das 
Merden des neuen „Etat Fran- 
gals begleiteten. Er hat auch 
später auf vielen Reisen im 
besetzten und unbeseteten 
Frankreich die Entwicklung 

. weiter verfolgt, in Gesprächen 

mit führenden französischen 

" Staatsmännern seine Ein- 
drücke vertiefen können und 
ber alles das unmittelbar an 
Ort und Stelle A ufzeichnungen 
ergeht Diesein keiner Weise 
nachträglich veränderten Auf- 
zeichnungen bilden den Kern 
dies neuen Buches, und die. 

0 een, die von 
ihnen ausgeht, gibt dem Gan- 
zen seinen besonderen Reiz 
und Wert. Dazu kommen noch 

En verschiedene bisher nicht ver- 
© öffentlichte Dokumente,die für 
viele nur oberflächlich be- 
0. kannte Vorgänge aufschluß- 
1. weich sind. Das Buch kostet, 
mit 176 Seiten Text, 11 Auf- 
nahmen und einer Karte auf 
REN kartoniert 2.40 N. ark. 
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EUGEN DIESEL. 


Autoreile 19085 


208 Seiten. Mit 27 Federzeichnungen 
von Otto Enimerling : 


Gebunden RM 4.20 
Zu der Zeit, als Rudolf Diesel beschloß, 


auch einen Auto Dieselmotor zu kon- | 
struieren, kaufte er sich ein Auto und 
machte damit große Reisen. Sein Sohn 
Eugen begleitete den berühmten Vater 
auf seiner ersten Reise, die ihn von 
München aus in die Schweiz und nach 
Italien führte. Als reifer Mann hat 
Eugen Diesel dieses ungewöhnliche Er- 
leben des Sechzehnjährigen aufgezeich- - | 
net und damit unsere Literatur um 
eine einzigartige Reiseschilderung be- 
reichert. Aus diesem Buch erfahren 
wir, wie es zuging, als man die ersten 
Reisen mit dem uns Heutigen schon so 
vertrauten Motorwagen machte. Das 
Zeitkolorit einer noch im tiefsten Frie- 
den und hohen Wohlstand dahinleben- 
den und genießenden Welt hat Eugen 3 
Diesel in zarten Pastelltönen meister- 
haft getroffen. So fühlt sich der Leser 
in die internationale Gesellschaft um 
die Jahrhundertwende versetzt, ge- 
nießt den Zauber der Schweizer Berge 
und Städte, besucht die unvergäng- 
lichen Kunstdenkmäler Italiens und 
ahnt schon den großen revolutionären 
Umschwung, den der Einbruh der 
Technik in dieser so geruhsam und ge- 
sichert erscheinenden Welt vollzieht. 1 
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